24 Expansion Martes 26 noviembre 2019

“CONOMIA / PO

TICA

La Audiencia avala que las empresas
amplien la jornada por el registro horario

SENTENCIA/ Considera licito el acuerdo de registro horario en la aseguradora Zurich por el que se incrementa
en media hora la jornada diaria de sus trabajadores, modificacion que no paso el tramite del convenio colectivo.

Mercedes Serraller. Madrid

La Audiencia Nacional avala
que las empresas amplien la
jornada de sus trabajadores
enaplicacion de lanueva obli-
gacion del registro horario.
Asi lo establece en una sen-
tencia, alaque he tenido acce-
so EXPANSION, que afecta a
la aseguradora Zurich en el
conflicto que plante6 UGT
contra el acuerdo que alcanz6
la empresa con CCOO por el
que se consensuo la amplia-
cion delajornada diaria de los
trabajadores en media hora.
Elincremento se plante6 en el
marco del acuerdo sobre el
registro horario, con lo que no
paso el tramite del convenio,
necesario a juicio del sindica-
to recurrente. Se trata de uno
de los primeros conflictos co-
lectivos que ha suscitado el
registro horario, que entrd en
vigor el 12 de mayo.

El fallo no juzga si el siste-
ma concreto de registro utili-
zado es 0 no ajustado alanor-
ma, sino siel acuerdo alcanza-
do para su aplicacion entre
Zurich y CCOO (sindicato
conmas del 70% de represen-
tatividad) implica una modifi-
cacion general de horarios del
convenio colectivoy por tanto
se deberia haber acudido aun
proceso de descuelgue y/o
acuerdo de la comision nego-
ciadora del convenio.

Pues bien, la conclusion de
lasentencia es que este acuer-
do es licito y no supone una
modificacion general de las
condiciones de trabajo y del
horario porque dentro del
acuerdo se conviene que “la
empresa se compromete a no
utilizar este registro horario
como medida disciplinaria
cuando dé como resultado
una jornada inferior a lo con-
certado con el empleado, me-
diante la deduccion de salario,
amonestaciones, sanciones o
incluso el despido”.

sQué gana entonces la em-
presa con este acuerdo? Al
consignar media hora mas de
jornada diaria de sus trabaja-
dores, la aseguradora se blin-
da ante las horas extra y evita
tener que pagar estos 30 mi-
nutos de mas cada dia como
hora extra, que pueden as-
cender a dos horas y media a
lasemana.

En concreto, el punto terce-
ro del acuerdo establece que
las partes fijan un “factor co-
rrector de 2 horas al dia parael
personal de jornada partida y
30 minutos para el personal a
jornada continuada que pre-
tende contemplar descansos,
pausa para la comida y/o de-
sayuno, permisos no retribui-
dos, cualquier clase de pausa o
descanso, etcétera”.

La empresa tenia estableci-

o
£
5
]
=
IS
o
(=)

La Audiencia da luz verde a que las empresas se blinden ante las horas extra.

do que los trabajadores con
jornada partida tenian hora y
media para comer, con lo que
el incremento a dos horas im-
plica que aumenta la jornada
en media hora. Para algunos
laboralistas consultados, po-
dria plantearse la duda de que
en realidad sea mas. La com-

paiiia argumentd que la am-
pliacion de jornada no afecta-
baal tiempo de la comida.

El sindicato firmante del
acuerdo consigue, a cambio
de estamediahoramas, quela
empresa no fiscalice las para-
das y descansos que realizan
los trabajadores, que queda-

rian cubiertos, concepto por
el que ademas no se podria
sancionar ni despedir.

UGT considerdé que el
acuerdo suponia una modifi-
cacion del régimen de jorna-
da y horario previsto en el
convenio colectivo, sin que se
hubieran seguido los tramites

y el procedimiento previsto
en el Estatuto de los Trabaja-
dores.

En cambio, Zurichy CCOO
defendieron que el acuerdo
no afecta a los horarios del
convenio, y que con €l “pre-
tendieron armonizar la flexi-
bilidad laboral con la obliga-

¢Se puede corregir la jornada con el registro?
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a Sala de lo Social de la Au-
I_ diencia Nacional ha vuelto a
pronunciarse sobre el regis-
tro de jornada —sentencia Niimero
126,/2016 de 23 de octubre de 2019-
si bien, esta vez, sobre el contenido
de un Acuerdo adoptado en cum-
plimiento del marco legal esta-
blecido por el Real Decreto-ley
8/2019, en concreto, el de las em-
presas del Grupo Zurich.

Asi, la referida sentencia analiza
una demanda formulada por el
Sindicato UGT impugnando uno
de los puntos del Acuerdo para el
registro de la jornada suscrito en-
tre las Empresas y CCOO. En con-

creto, el establecimiento de un fac-
tor corrector de 2 horas diarias pa-
ra el personal a jornada partida y
30 minutos para el personal a jor-
nada continuada, con la finalidad
de albergar el conjunto de descan-
sos (incluido el tiempo destinado a
las comidas) y cualquier otro tipo
de pausas que los trabajadores
puedan realizar alo largo de su jor-
nada diaria, sin que éstas tengan la
consideracion de horas extraordi-
narias.

Sin embargo, el sindicato accio-
nante considera que dicho factor
constituiria en altima instancia, y
mas alla de la finalidad que motivo
su regulacion, una modificacion de
las disposiciones de jornaday hora-
rio reguladas en el convenio colec-
tivo de aplicacion y, en consecuen-
cia, no habria seguido el cauce legal
previsto para ello.

Pues bien, alaluz de cuanto se ha
expuesto, cabe plantearse la si-
guiente pregunta: sseria valido el
establecimiento de este tipo de fac-
tores correctores como medida pa-
ra aunar la rigidez que puede supo-
ner la nueva obligacion de registro
de jornada en relacion con la flexi-
bilidad y autonomia organizativa
que viene caracterizando el mode-
lo de relaciones laborales del siglo
XXTI?

La Audiencia Nacional resuelve
la referida cuestion en sentido afir-
mativo, pues tras acudir a los cano-
nes de interpretacion de las nor-
mas colectivas, considera en su

Se empiezan a vislumbrar
formulas que aiinan el
cumplimiento de la ley sin
renunciar a la flexibilidad

sentencia que el acuerdo alcanza-
do en materia de registro de jorna-
da no supone una modificacién del
convenio colectivo, procediendo a
la desestimacion de la demanda,
siendo tres sus principales argu-
mentaciones:

1. En ningtin momento se refiere
el Acuerdo auna modificacion de la
jornaday horarios estipulados en el
Convenio.

2. Ademas, el acuerdo no impone
a los trabajadores ninguna obliga-
cion de prolongacion de jornada,
pues contempla la posibilidad ex-
presade alcanzar un acuerdo con el
mando responsable a fin de reducir
el tiempo de comida.

3. Asimismo, en virtud del pacto
colectivo alcanzado el registro de
jornada no tendria necesariamente
consecuencias negativas para los
trabajadores, ni en cuanto a salarios

ni en cuanto a la imposicion de san-
ciones.

Asi pues, parece que la Audiencia
Nacional opta por reforzar la vali-
dez de férmulas negociadas entre
empresa y representantes legales
de los trabajadores, en consonancia
con las directrices marcadas tam-
bién tanto por la Guia técnica del
Ministerio de Trabajo, como por la
propia Instruccion de la Inspec-
cion de Trabajo y de la Seguridad
Social, quienes apuestan decidida-
mente en esta materia por solucio-
nes consensuadas entre las partes.

Precisamente por ello, en los
convenios y acuerdos empresaria-
les se empiezan a vislumbrar cada
vez mas formulas que atinan el
cumplimiento de la ley sin renun-
ciar ala flexibilidad.

Socio director de Laboral Andersen
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