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Los padres también tendran en la pension
una subida adicional por hijos de hasta el 15%

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE / E| Tribunal de Luxemburgo acusa a Espafia de discriminar a los padres porgue
solo reconoce alas madres trabajadoras un complemento adicional en la pension por tener dos o mas hijos.

M.Valverde. Madrid

Los hombres con dos 0 més hi-
jos también tienen derecho a
recibir un complemento adi-
cional a su pension cuando se
jubilen. El mismo que tienen
las mujeres actualmente en
Espana cuando se retiran con
esa descendencia; bien seabio-
l6gica o por adopcion.

Este es el sentido de la sen-
tencia que publico ayer el Tri-
bunal de Justicia de la Union
Europea, con sede en Luxem-
burgo, y que, en el futuro, pue-
de tener una indudable reper-
cusion econdmica en las fami-
lias y en la Seguridad Social.
Con dos hijos, el incremento
adicional de la pension es del
5%,y del 10%, con tres descen-
dientes. A partir de cuatro hi-
jos, el complemento de larenta
esdel15%.

El Tribunal de Justicia de la
UE afirma que “constituye una
discriminacion directa por ra-
z0n de sexo, prohibida por la
Directiva [sobre igualdad en-
tre hombres y mujeres en la
Seguridad Social]” la norma
espaiiola que solo premia a las
trabajadoras, con dos 0 mas hi-
jos, con un incremento adicio-
nalenla pension.

El Gobierno de Mariano Ra-
joy aprobo esta medida en los
Presupuestos de 2016, para
premiar “la contribucién de-
mografica” de las mujeres, co-
mo un incentivo mas para la
natalidad, y parareducirlabre-

cha con las pensiones de los
hombres. La Seguridad Social
calcul6 en los presupuestos de
2018 que medio millén de mu-
jeres podrian beneficiarse de
esta medida entre 2016 y 2019,
con un coste aproximado adi-
cional de doscientos millones
deeuros.

Sin embargo, el Tribunal de
Justicia de la UE dice que “la
aportacion de los hombres a la
demografia es tan necesaria
como la de las mujeres”, como
se desprende del hecho biol6-
gico. Por lo tanto, “la aporta-
cién demografica a la Seguri-
dad Social no puede justificar
por si sola que los hombres y
lasmujeres no estén en las mis-
mas condiciones, en lo que res-
pecta a la concesion del com-
plemento de la pension”.

Cotizantes

Cuando la sentencia habla de
“la aportacion a la Seguridad
Social” no solo esta teniendo
en cuenta la aportacion demo-
grafica del padre ylamadre, si-
no también la posibilidad de
que, cuando encuentren traba-
jo, los hijos se conviertan tam-
bién algtin dia en cotizantes a
la Seguridad Social. Sean hom-
bre o mujer.

El Tribunal de Justicia de la
UE da la razoén asi a un ciuda-
dano espafiol ~-WA- al que el
Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social (INSS) le nego el
citado complemento por hijos.
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El Tribunal de Justicia de la UE recuerda que los padres también aportan al hecho demogréfico y cuidan de los hijos.

El trabajador recibié una
pension del 100% de labase re-
guladora por incapacidad per-
manente. Sin embargo, solicitd
el complemento, al tener dos
hijas. EIINSS dijo que estaren-
tano le correspondia y explicd
que “solo se concede a las mu-
jeres por su aportacion demo-
grafica”.

El trabajador recurrié ante
el Juzgado de lo Social nimero

3 de Gerona. Instancia que
planteo “una cuestion prejudi-
cial” al Tribunal de Justicia eu-
ropeo. En este caso, el trabaja-
dor pidié un incremento adi-
cional a la pensién de invalidez
permanente, pero la sentencia
de la instancia de Luxemburgo
es aplicable a todas las presta-
ciones contributivas, como las
de jubilacion o de viudedad. La
discriminacién del hombre

respecto a la mujer, en el caso
del complemento de materni-
dad, puede darse en todas. De
ahi la importancia del pronun-
ciamiento de Luxemburgo
Ademas, la sentencia prosi-
gue que las diferencias entre
pensiones de hombres y muje-
res que recogen las estadisti-
cas, como alego el Gobierno
para justificar la discrimina-
cién en el complemento de

pension, no son Gbice para con-
siderar “que el padre y la ma-
dre no deben estar en la misma
situacion respecto al comple-
mento”. Es mas, “su situacion
es comparable, como progeni-
tores, en cuanto al cuidado de
los hijos”.

El tribunal reconoce que la
Directiva europea sobre la
igualdad entre el hombre y la
mujer permite a los Estados de

Consecuencias evidentes sobre la Seguridad
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on efectos de1de ene-

ro de 2016, la Ley de

Presupuestos Gene-
rales del Estado para 2016 in-
corpor6 una novedosa previ-
sion en la Ley General de la
Seguridad Social: el comple-
mento por maternidad, tam-
bién conocido como comple-
mento por aportacion demo-
grafica. Se trata de una medi-
da que permite incrementar
la cuantia de las pensiones de
jubilacion, viudedad e incapa-
cidad permanente de las mu-

jeres que hayan tenido hijos y
sean beneficiarias de alguna
de las pensiones citadas. En
concreto, el complemento
permite incrementar la cuan-
tia de las pensiones en un 5%,
en caso de mujeres pensionis-
tas con dos hijos, un 10% en
caso de tres hijos y un 15% en
caso de haber tenido cuatro o
mas hijos.

Entre las razones que apo-
yaron la creacion de este com-
plemento se apel6 a la necesi-
dad de reconocer el esfuerzo
de las mujeres que compatibi-
lizan su carrera profesional
con lamaternidad. A lavez, se
consideraba que la medida
podia incentivar un incre-
mento de las tasas de natali-

dad en nuestro pais, que du-
rante los tltimos afios no han
dejado de disminuir. Final-
mente, se pretendia corregir
labrecha de género que existe
en el mercado de trabajo en
Esparia, brecha de género que
afecta al empleo y que reper-
cute sobre las prestaciones de
la Seguridad Social de tal ma-
nera que las pensiones que
perciben las mujeres son infe-
riores en su cuantia a la que
perciben los hombres. En de-
finitiva, con el complemento
por maternidad se pretende
compensar a las mujeres por
su aportacion demografica a
la Seguridad Social.

Sin embargo, a pesar de los
buenos propositos persegui-

dos con el complemento por
maternidad, lo cierto es que la
medida fue objeto de criticas
desde su misma aprobacion.
Se cuestion6 su eficacia en re-
lacion con los objetivos perse-
guidos en la medida en que, al
favorecer exclusivamente a
las mujeres, el citado comple-
mento podia estar contribu-
yendo auna consolidacion del
papel de la mujer como ma-
dre y responsable del cuidado
de los hijos, excluyendo la
consideracion de la funcion
paterna en esta materia. Se
criticé igualmente la medida
porque, al reservar el comple-
mento exclusivamente a fa-
vor de las mujeres, podia estar
incurriendo en una discrimi-

nacion respecto de los hom-
bres que, al igual que las mu-
jeres, también contribuyen
demograficamente a la Segu-
ridad Social.

Esta perspectiva de la dis-
criminacion es la que deter-
min6 que el Juzgado n° 3 de
lo Social de Gerona planteara
al Tribunal de Justicia de la
UE una cuestion prejudicial
preguntando si el comple-
mento por maternidad dise-
fiado en los términos sefiala-
dosresulta discriminatorio en
cuanto que no se concede a
los hombres que se encuen-
tran en la misma situacion.

En la reciente sentencia, el
Tribunal responde a la citada
cuestion prejudicial sefialan-

do que una medida como la
que estamos comentando es
contraria a la aplicacion del
principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en
materia de Seguridad Social.
Senala el Tribunal que, si lo
que se pretende en proteger a
las mujeres en su condicion
de progenitoras, no es razona-
ble excluir a los hombres que
ostentan esa misma condi-
cion. Tampoco puede consi-
derarse, en opinién del Tribu-
nal, que sea una medida de
discriminacion positiva a fa-
vor de las mujeres puesto que
no aporta ninguna solucién
de los problemas que derivan
delabrecha de género.
Llevabamos tiempo espe-



