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SENTENCIA PIONERA/ Cree que los clientes de la empresa que no formen grupo con ésta pueden subcontratar 
servicios aunque neutralicen la huelga. Impedirlo supone una protección “exorbitante” del derecho a la huelga.

Mercedes Serraller. Madrid 
El Tribunal Supremo (TS) 
avala por primera vez que se 
subcontraten servicios en una 
huelga. En una sentencia pio-
nera, considera que los clien-
tes de la empresa principal 
que no formen grupo con ésta 
pueden subcontratar servi-
cios aunque esta acción neu-
tralice la huelga. Impedirlo, 
como había hecho previa-
mente en este caso la Audien-
cia Nacional y como ha enten-
dido hasta ahora la jurispru-
dencia, supone una protec-
ción “totalmente exorbitante” 
del derecho a la huelga, subra-
ya el Supremo. 

El caso atañe a Altrad, em-
presa que se dedica a montar 
andamios y aislamientos en 
obras de construcción en el 
sector químico y nuclear que 
planteó un proceso de rees-
tructuración para reducir cos-
tes y en agosto de 2015 los sin-
dicatos convocaron huelga in-
definida en la planta de Tarra-
gona. La empresa informó a 
los trabajadores de que su obli-
gación era comunicar a sus 
clientes que se había convoca-
do huelga y que aunque fueran 
necesarias intervenciones de 
seguridad o urgencias no iba a 
poder prestarlas, ya que la re-
presentación social había de-
cidido que no hubiera servi-
cios mínimos. 

Sus clientes Dow Chemical  
y Basell Poliofelinas optaron 
por subcontratar y en estos 
servicios se manipularon y 
modificaron andamios y ac-
tuaciones de Altrad. Estos he-
chos que fueron denunciados 
por los sindicatos, quienes 
acusaron a la empresa de vul-
neración del derecho a la huel-
ga y constataron que si los tra-
bajadores no hubieran estado 
en huelga, habrían desarrolla-
do estos trabajos. 

La doctrina hasta ahora ha 
dicho que estos servicios vul-
neran el derecho a la huelga. 
Quienes subcontrataron son 
clientes de la empresa princi-
pal y la subcontratación tuvo 
el efecto de neutralizar la huel-
ga. La Audiencia Nacional en 
la sentencia que anula el Su-
premo, señala que “los actos 
vulneradores del derecho de 
huelga pueden ser realizados 
por terceros empresarios dis-
tintos del titular de la empresa 
o centro de trabajo en cuyo 
ámbito se produce la huelga, si 

El Supremo avala que se pueda eludir 
una huelga con subcontratación

tales empresarios tienen una 
especial vinculación con 
aquél, como sucede en nuestro 
caso, en el que la demandada 
presta servicios para los mis-
mos, y tal vulneración se pro-
duce mediante los actos del 
empresario principal que acu-
de a contratar los servicios de 
una nueva empresa contratis-
ta para realizar los trabajos que 
debían ser desarrollados por 
los trabajadores que ejercen su 
derecho a la huelga”. Para la 
Audiencia Nacional, “la vulne-
ración tiene como efecto neu-

tralizar el legítimo derecho a la 
huelga”. 

A juicio de la Audiencia, “el 
empleador no ha dado una ex-
plicación razonable a las medi-
das adoptadas por sus clien-
tes”. Cree que “lo único que hi-
zo fue comunicar a sus clientes 
la huelga para que pudieran 
subcontratar temporalmente 
los trabajos que Altrad hubiera 
desarrollado durante el trans-
curso de la huelga, sin oponer-
se a que fuera manipulado por 
terceros su propio material”. 

Sin embargo, el Tribunal 

Supremo da un giro ahora y 
establece que “no existe una 
vinculación que justifique ha-
cer responder a Altrad de una 
conducta en la que no ha parti-
cipado y en la que no ha podi-
do intervenir para tomar la de-
cisión. La condición de clien-
tes de Dow y Basell tampoco 
determina ninguna vincula-
ción especial que pueda condi-
cionar la decisión de dichos 
clientes de contratar trabajos 
con otras empresas de la com-
petencia durante la huelga y 
tampoco los referidos clientes 

forman un grupo de empresas 
con Altrad”. 

El Supremo diferencia este 
caso de los que afectaron a Gru-
po Prisa y Coca-Cola (senten-
cias RC 95/2014 y 354/2014, 
respectivamente), en los que sí 
detecta “especial vinculación” 
entre la empresa principal y 
quienes subcontrataron servi-
cios y, de hecho, destaca que los 
subcontratistas también fueron 
demandados por los sindicatos, 
no sólo la empresa principal.  

Alfredo Aspra, socio director 
de Laboral de Olleros Aboga-
dos, señala que la sentencia del 
Supremo es “clara y de gran ca-
lado dado que se acotan los ac-
tos vulneradores del derecho 
de huelga en el sentido que no 
podrán considerarse como ta-
les los realizados por terceros 
empresarios distintos del titu-
lar de la empresa o centro de 
trabajo donde se produce la 
huelga. Y esto, claro está, con 
las no pocas ni desdeñables in-
terpretaciones que podrá des-
plegar en el mundo de las rela-
ciones laborales el término ter-
ceros empresarios distintos o 
ajenos del titular de la empresa 
donde acontece la huelga”. 

Íñigo Sagardoy, presidente 
de Sagardoy Abogados, cree 
que la sentencia “es importan-
te porque sienta que la huelga 
es instrumento que se ejerce en 
el marco del contrato de traba-
jo como una medida de pre-

La Audiencia 
Nacional dictó que 
hubo “vulneración” 
para “neutralizar el 
derecho a la huelga”

La sentencia del 
Supremo aclara  
y acota el derecho  
a la huelga, señalan 
los expertos

HORAS DE TRABAJO PERDIDAS EN HUELGAS
En número.

Fuente: CEOE Expansión

2011 2012 2013 2014 2015 2016

14.089.202

40.483.799

15.355.694
11.409.992

9.404.1429.190.580

ENE-FEB 2016

ENE-FEB 2017

587.241

785.964

La ministra de Empleo, Fátima Báñez, en una reunión con los representantes de los sindicatos y de la patronal.
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sión sobre el empresario me-
diante la imposición del per-
juicio que deriva de la no pres-
tación del trabajo”. Y matiza 
sobre el caso Prisa: “Su efecto 
lesivo no puede multiplicarse 
fuera del contrato de trabajo 
imponiendo a los terceros 
–clientes, usuarios– la obliga-
ción de no poder recurrir a 
otras vías para lograr los bie-
nes o servicios que la empresa 
afectada por la huelga les pro-
porcionaba”. 

Para el Supremo, “la actua-
ción de la demandada consis-
tió únicamente en comunicar 
a todos sus clientes que no po-
día realizar los trabajos com-
prometidos con ellas durante 
la realización de la huelga. No 
tiene vinculación con sus 
clientes que le permita codeci-
dir con ellas la realización de 
esos trabajos por terceras em-
presas de la competencia, ni 
estaba en condiciones de im-
pedir que sus clientes las con-
tratasen con terceros, ni tam-
poco se benefició de ello, y sin 
que tampoco conste que hu-
biese colaborado”. 

En suma, concluye el TS, “la 
apreciación que hace la sen-
tencia recurrida sobre la su-
puesta vinculación de Altrad 
con sus clientes es tan amplia 
que conduciría a consecuen-
cias totalmente exorbitantes 
respecto de una adecuada 
protección del derecho de 
huelga, pues si se impidiese a 
los destinatarios de los traba-
jos, que no lo tengan prohibido 
por contrato, contratar con 
otras, llegaríamos a sostener 
que los consumidores habi-
tuales de un comercio no pu-
dieran comprar en otro, en ca-
so de huelga en el primero, o 
que la empresa que tenga que 
realizar determinados traba-
jos no pudiera recurrir a otra 
empresa de servicios”. 
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