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ECONOMIA Y TRABAJO

Iberia no podra anular la
vuelta aunque no se haga la ida

RAMON MUROZ, Madrid
El Tribunal Supremo ha declarado abusivas varias
cliusulas utilizadas por Iheria cn sus billetes, cn-
tre cllas, las que eximian a la compaiia aérea de
cualquicr responsabilidad cn caso de pérdida de
un enlace o la que le permitia cancelar trayectos

La Sala Primera del Supremo de-
sestima asi el recurso de casa-
cién interpuesto por Iberia con-
tra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que habia
estimado las acciones colectivas
ejercitadas por la Organizacion
de Consumidores y Usuarios
(OCU) respecto de varias condi-
ciones generales ulilizadas por
Iberia en sus contratos de trans-
porte aéreo de pasajeros.

La sentencia confirma la nuli-
dad de la cliusula que exime a la
compaiiia de responsabilidad en
caso de pérdida de un enlace. Se-
gun el fallo, la cliusula cuestiona-
da contiene una exencion de res-
ponsabilidad redactada en térmi-
nos excesivamente genéricos y
que dejan la cuestion a la exclusi-
va voluntad del transportista, y
que, por tanto, perjudica, en con-
tra de la buena fe, los derechos
del consumidor con el fin de exi-
gir responsabilidad al transpor-
tista por los dafios y perjuicios
que le provoquen los incumpli-
mientos contractuales de este.

No obstante, la cldusula anu-
lada mis relevante es la conoci-
da como no show, que autorizaa
Iberia a cancelar trayectos ad-
quiridos en caso de no utiliza-
cién de alguno de ellos. La sala
consideraque la decision de aba-
ratar los precios para el caso de
la venta conjunta de varios tra-
mos cs una opcion legitima de la
compania aérea. Pero no supo-
ne que, una vez que ha comercia-
lizado un billete que incluye va-
rios lramos a un precio inferior
al que habria supuesto comer-
cializarlos separadamente, la
utilizacién por el cliente de algu-
1o de esos tramos (por ejemplo,
en un billete de ida y vuelta, la
no utilizacion de la ida y si sola-
mente de la vuelta) cause un per-
juicio a la compania. Y es que la
aerolinea ha cobrado ya el pre-
cio integro del billete que sacé a

pia compaiiia,

adquiridos en caso de no utilizacion de alguno de
cllos, por cjemplo, en un vuclo de ida y vuelta. Esta
priictica comercial la emplean muchas acrolincas
ademis de Iberia, incluso cn los casos de que la
cancelacion del vigje de ida sca achacable a la pro-
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la venta, sin que la ausencia de
un pasajero cn el avion incre-
mente sus eostes pucs, en todo
caso, sucederia lo contrario, sc-
£an €l Supremo.

“La cldusula en cuestion su-
pone un desequilibrio de dere-
chos v obligaciones contrario a
la buena fe, puesto que a un con-
sumidor que ha cumplido con
su obligacion, que es Gnicamen-
te el pago del precio, se le priva
en todo caso del disfrute de la
prestacion contratada, que por
razones que pueden ser de natu-
raleza muy diversa ha decidido
o se ha visto impelido a disfrutar

solo en parte”, dice el fallo. La
sentencin confirma también la
nulidad de la clausula que facul-
ta a la empresa para modificar
las condiciones del transporte
contratudo “en caso de necesi-
dad”. Considera que esta expre-
sién s “excesivamente genérica
cimprecisa” y puede interpretar-
se razonablemente de un modo
que incluya supuestos que exce-
den de las “circunstancias ex-
traordinarias” que excluyen la
responsabilidad del transportis-
ta, en la interpretacion que de
ellas ha hecho el Tribunal de
Justicia de la UE.

Un tribunal aclara
quién debe justificar
los gastos de viaje y
dietas ante el fisco

La empresa deberd demostrar que estos
pagos estdn relacionados con su actividad

J. 5. GONZALEZ, Madrid
Cuando un trabajador percibe
dietas por los gastos de viaje, co-
midas v alojamiento no tiene
que tributar por estos en su de-
claracién de larenta, Pero como
algunas sociedades abusan de
esta via para pagar mds a sus
empleados sin elevar su carga
fiscal. 1a Agencia Tributaria vigi-
la con celo estos pagos. Verifica
que realmente se han produci-
doy que estin relacionados con
la actividad laboral. En caso con-
trario, €l fisco considera que se
trata de parte de la retribucién
por el que se debe tributar.

Durante mucho tiempo sur-
gia la duda sobre quién tiene
que justificar estos gastos cuan-
do la Agencia Tributaria inicia
unacomprobacion aun emplea-
do, porquc aungue es el emplea-
do el que cobra las dietas, los
recibos o facturas que los justifi-
can estdn en manos dela empre-
sa. El Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central (TEAC), la
instancia administrativa que di-
lucida las cuestiones tributa-
rias, y unilica el criterio de la
Administracion, dicté una reso-
lucién el pasado 6 de noviembre
en ¢l que aclara algunos aspee-
tos de csta controversia.

El resumen de la resolucion
del TEAC es, bisicamente, que
el trabajador deberd justificar
las estancias v los viajes cuando
se desplace en transporte publi-
co. Y la empresa responderi
cuando el desplazamiento sea
en vehiculo privado y los gastos
de manutencion.

EI TEAC advierte de que “no
exisle obstdculo normative que
impida a la Administracion com-
probar al perceptor de retribu-
ciones que han sido declaradas
como dietas y asignaciones para
gaslos de vinje™. José Maria Sal-
cedo, socio del despacho Atico

Juridico. aclara: “Esto quiere de-

ir que cualquier trabajador
que haya percibido dietas puede
sufrir una comprobacién en su
IRPF por estas. Cuestion diferen-
te s quién tiene la carga de la
prueba de acreditar la realidad
de las dietas, y su vinculacion
con la actividad laboral™

Lo primero que comprueba
el fisco al abrir una inspeccion
es si los gastos de viaje estan
relacionados con la actividad de
la empresa. Salecedo explica que
“esta no es una cuestion baladi.
En la mayoria de los casos, Ha-
cienda obliga a los trabajadores
a tributar por las dietas porque
éstos no han podido acreditar
sut realidad ni su conveniencia
para la actividad. Por tanto, en
la medida en que dicha prucba
correspondicra a la empresa, y
no al trabajador, estas liquida-
ciones podrian ser anuladas”.

Precisamente por eslo, el
TEAC, aclara qué decumenta-
cién corresponde aportar al
trabajador y cudl a la empre-
sa. “Los gastos de locomoci6n
mediante uso de vehiculo pri-
vado asi como los gastos de
manutencién, deben ser acre-
ditados por el pagador (empre-
sa), pues le corresponde justifi-
car ¢l dia y lugar del desplaza-
miento v ¢l motivo de éste”,
sefiala ln resolucién.

El TEAC también sostiene
que “los gastos de locomocion
en transporte piiblico, asi como
los de estancia, habrin de justifi-
carse, en principio, por el em-
pleado™. Salcedo aclara que es ¢l
trabajador quien debera justifi-
car la realidad del gasto, pero
siempre corresponderd a la em-
presa demostrar que (ales gas-
tos acreditados por el trabaja-
dor, obedecen realmente a razo-
nes laborales y de organizacién
de su actividad.

La UE pacta proteger

los sectores
de compras

LL. P., Bruselas
La Unién Europea creard un sis-
tema para controlar las inversio-
nes de paises terceros en secto-
res estratégicos como las tecno-
logias o las infraestructuras, se-
giin el acuerdo que alcanzaron
ayer ¢l Parlamento Europeo, el
Consejo ¥ la Comision. La UE
quiere blindarse sobre todo del
capital que llega mediante em-
presas opacas estatales o empre-
sas que puedan tener vinculos

estratégicos
extranjeras

con gobiernos de olros paises.
La Comision serd la encargada
de solicitar informacién v en-
viar su opinién sobre una opera-
cién de compra de una sociedad
a un pais miembro. Fuentes co-
munitarias explicaron, no obs-
tante, que el estado siempre ten-
dra la dltima palabra.

Aun asi, el ejecutivo comuni-
tario quiere blindarse, mediante
un mecanismo de vigilancia, de
que otros paises —por ejemplo,

China, en los altimos afos muy
activo comprando— puedan ha-
cerse con sociedades criticas. La
Comisién podra actuar siuna in-
version alecta a varios paises
micmbros o bien a un proyecto
o programa que la UE considera
de su interds, pero también a pe-
ticion de un Estado sobre una
inversion en su territorio.

En paralelo a esta iniciativa,
la Comisién estd culminando un
anilisis que examine los flujos
de inversiones directas extranje-
ras que entran en la UE. Hasta
ahora, ni la mitad de los Estad
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Proyects de

miembros tienen mecanismos
que puedan examinar la proce-
dencia de los fondos y las socie-
dades que adquieren empresas
que pueden ser consideradas es-
tratégicas para su pais, segiin la
Comisién.
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