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Tribunal de Cuentas
Varapalo a Trabajo por la mala

gestion de los recargos por

la falta de seguridad laboral

Reprochaala
Seguridad Social
queno exista
unanormativa
especifica
Criticael
incumplimiento
delos plazos
enlaresolucion
delos expedientes

RAQUEL PASCUAL
MADRID

El Tribunal de Cuentas ha
dado un tirén de orejas a la
Seguridad Social. En uno
de sus ultimos informes de
fiscalizacion ha detectado
fallos e insuficiencias en la
gestién y el control de los
recargos que deben pagar
las empresas en las pensio-
nes que se reconocen a un
trabajador que ha tenido un
accidente laboral o una en-
fermedad profesional, que
hayan estado provocados
por la falta de medidas de
seguridad e higiene en el
trabajo.

El informe de fiscaliza-
cién, que se ha conocido
ahora, se harealizado sobre
las cuentas y los procesos
registrados en el ano 2016,
cuando esos recargos en las
prestaciones de los trabaja-
dores que deben abonarlas
empresas infractoras ascen-
dian a 101 millones de euros.

Los fallos detectados
afectan practicamente a
todas las entidades de la
Seguridad Social que par-
ticipan en estos procesos:
al Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)
y al Instituto Social de la
Marina (ISM), que son los
quereconocen, gestionan y
controlan estos recargos; a la
Inspeccién de Trabajo y Se-
guridad Social (ITSS), que es
laresponsable de investigar
los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales
para que se declare, en cada
caso, la responsabilidad de
las empresas por la falta de
medidas de seguridad, y ala
Tesorerfa General (TGSS),
que debe garantizar que el
sistema recauda los ingre-
sos que deben abonar las
empresas infractoras.

El organismo fiscalizador
critica que “no existe una
regulacién normativa ade-
cuada” acerca de la aplica-
cion de estos recargos —que
aumentan las pensiones de
los beneficiarios entre un

30% y un 50% dependiendo
de la gravedad de la falta
de medidas por parte de la
empresa-. Segun las inves-
tigaciones de la Inspeccion
se producen estos recargos
en el 34% de los accidentes
laborales.

Esta deficiencia regula-
toria se traduce enretrasos
enlagestion de estas presta-
ciones para los trabajadores
accidentados. “Con cardcter
general se ha observado un
periodo muy dilatado de tra-
mitacién de los expedien-
tes de recargos” se queja el
Tribunal de Cuentas, que
también afea alas entidades
gestoras de la Seguridad So-
cial que incumplan el plazo
de resolucién de estos pro-
cesos, que la ley fija en 135
dias habiles.

Asimismo, el informe
cree que la falta de norma-
tiva obliga al personal que
gestiona los expedientes
a “acudir a la emision de
numerosos criterios, difi-
cultando que haya un tra-
tamiento homogéneo por
sus diferentes direcciones

provinciales”. De hecho, una
de las cuestiones parala que
se debe recurrir a un crite-
rio técnico interpretativo
de la Direccién General de
la Inspeccion, en ausencia
de normativa, es el baremo
para aplicar los citados re-
cargos de entre el 30% y el
50%, segun la gravedad de
lainfraccion de la empresa.

Ante esto, el Tribunal de
Cuentas le pide ala Inspec-
cién que inste al Ministerio
de Trabajo a que “establez-
ca baremos mas ajustados”
que permitan a los inspec-
tores calificar la gravedad
de la falta cometida por la
empresa en el momento de
fijar el porcentaje de recargo
aaplicar.

La falta de estos bare-
mos concretos podria lle-
var, segun este organismo,
a valoraciones subjetivas
“que podrian provocar
consecuencias econémicas
negativas en las empresas
infractoras”.

Esta fiscalizacion arroja
otros dos fallos. Concreta-
mente critica que la falta de
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Un trabajador en un
curso sobre medidas de
seguridad en el montaje
de andamios. cINCO DIAS

Las pensiones
derivadas de un
accidente laboral
causado por
laausencia

de seguridad

se incrementan
entre un 30%

y un 50%

actualizacién de las tablas
de mortalidad y del tipo de
interés técnico empleados
para el calculo de los capita-
les. Las tablas obsoletas, con
la poblacion del afio 2000
como referencia “no permi-
ten alcanzar una adecuada
valoracion financiero-actua-
rial de los recargos aplicados
sobre las pensiones”, indica
el informe. Esto podria es-
tar provocando, segin este
organismo, que el importe
obtenido en el calculo actua-
rial no garantice la cobertu-
ra del importe del recargo a
lo largo de toda la vida del
beneficiario. Esto genera
“desviaciones negativas que
habrian de ser asumidas por
la Seguridad Social”.

Y, finalmente, el Tribu-
nal de Cuentas reprocha a
la Seguridad Social que no
incluya en la partida de es-
tos recargos en los Presu-
puestos de este organismo
los aplazamientos de deuda
concedidos a las empresas
declaradas responsables del
pago de estas prestaciones a
los trabajadores afectados.

(Cuando se paga
este sobrecoste?

v

Siempre que se
reconozca a un
trabajador una pension
motivada por un
accidente laboral o una
enfermedad profesional
que se produzca con
equipos de trabajo

o en instalaciones

que carezcan

de la seguridad
reglamentaria o estén
enmalas condiciones,
dicha pensién se vera
incrementada entre un
30% y un 50%. Seré la
empresa que no haya
puesto las medidas de
seguridad necesarias
la que debera abonar
el sobrecoste de la
prestacion.

v

La ley es muy genérica
y solo determina que el
recargo oscilara entre
el 30% y el 50% “segun
la gravedad de la falta”.
Esto deja al érgano
que deba decidir el
recargo (el INSS en via
administrativa o los
Juzgados de lo Social,
si existe demanda
Jjudicial) un amplio
margen de maniobra.
Por ello, sobre todo los
tribunales, suelen tener
en cuenta, ademas de la
gravedad de la falta de
medidas de seguridad
que cometa la empresa
otras circunstancias
como la peligrosidad
de la actividad o

las actuaciones del
empresario tras el
accidente. Es mas, ha
habido casos en los
que los jueces, tras
recurrir la compania el
porcentaje del recargo,
lo han rebajado si ha
habido una conducta
negligente del
trabajador.
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