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Maquillaje, tacones y otras
exigencias discriminatorias
en el uniforme de empresa

ISABEL DESVIAT
MADHID
La justicia rechaza la im-

posicion injustificada, por
parte de ciertas empresas,
de determinada vestimen-
ta solo para mujeres. Desde
un uniforme diferenciado
respecto a los compafieros
de trabajo, hasta Ia obliga-
cién de acudir maquillada,
los tribunales han perfilado
qué elementos del vestuario
o el uniforme se consideran
discriminatorios por razon
desexo.

Se han dado casos en
los que la mujer, deso-
bedeciendo una orden
empresarial que considera
injusta, ha sido sancionada
con el despido de su puesto
de trabafjo. Uno muy cono-
cldo fue el de una trabaja-
clora de Patrimonio Nacio-
nal, una guia en concreto,
que no acatd la exigencia
cle un superior para vestir
el uniforme femenino, que
inclufa zapatos de tacon, y
fue despedida por ello.

La empleada alego que
utilizar faldas cortas, finas
blusas y zapatos de tacén
alto erainapropiado e incé-
modo, pues pasaba mucho
tiempo de pie. La senten-
cia, dictada por un Tribunal
Superior de Justicia (TS)),
no se pronuncid, por falta
de prueba, acerca de sila
vestimenta constituia una
violacién contra su digni-
dad o fuera sexista, pero
sisobre el hecho de la obli-
gacion dellevar zapatos de
tacén alto. Esta imposicion
en concreto se considerd
diseriminatoria respecto
cle los hombres, que dis-
ponian de calzado plano y
camado.

Macqulllada

No solo la vestimenta pue-
e ser problematica, tam-
bién el maquillaje. En otro
supuesto, una trabajadora
fue despedida por negarse
air maquillada a su puesto
de trabajo. La empresa im-
ponia en sunormativa inter-
na la necesidad de que las
mujeres —dependientas de
una tienda y, por tante, con
actividades de cara al pu-
blico- fueran pintadasdis-
cretamente. El despido fue
declaradonulo por el TSJ de
Madrid, dado que dicha ac-
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Se dan casos en los que la mujer ha sido despedida por desobedecer una orden sobre vestiinenta. GETTY IMAGES

tuacién suponia una lesion
de su derecho a la propia
imagen y una intromision
a su libertad para mostrar
su imagen [isica personal.

El uniforme de Renfe

La obligacién que imponia
Renfe de utilizar uniformes
diferenciados por sexo
(traje para ellos, chaqueta
y falda para ellos) fue la
causa de que los sindicatos
interpusieran una deman-
da de conflicto colective,
por entender dicha medida
discriminatoria. El Tribunal
Supremo dicté entonces
sentencia por laque consi-
derd que dicha practicane
eradiscriminatoria, dando
la razdna la compaiifa, que
negaba que la exigencia
vulnerara ningun derecho
fundamental.

El departamento del
AVE —entonces el negocio
estrella— determinaba la
uniformidad de los trabaja-
doresdeacuerdo conelcon-
sejo de los disenadores y Ias
preferencias delos clientes.
Asuentender, esta diferen-
cia no pedia calificarse como

Una sentencia
diolarazon

alas trabajacloras
de Patrimonio
Nacional, que
recurrieron la
obligacion de
llevar zapato alto
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sexista, ya que la elecciim
fue objetiva y razonable en
[uncidndelos usos sociales
yeostunbres en laformade
vestir del hombre ylamujer.
El Supremo concluyé
que la nornia interna esta-
bajustificada en atenciéna
Ia fimagen del servicio y era
similar a otras utilizadas
enotios lahoral

derechoaladignidadyala
propia imagen de las traba-
jadoras, pero que si supo-
nia una discriminaciéon por
razon cle sexo. Alegd que no
existia ninguna explicacién
razonable que justificara
que las enfermeras no pu-
dieran ir con pantalones
(pijama sanitario) y sus
[ feros si.

como la hostelerfa o lns li-
neasaéreas. Finalmente, en
el ano 2004, la Direccién de
Unidad de Negocio del AVE
dictd instrucciones para
datar al personal femenino
de pantalén como prenda
potestativadentrode suuni-
forme. La falda, entonces,
dejé de ser obligatoria.

Enfermeras con cofia

Mejor suerte corri6 la de-
manda que ciertas enfer-
‘meras y ATS interpusieron
frente a sus empleadores
por ser obligadas a llevar
falda, delantal, cofin y me-
dias para realizar su traba-
jo. La Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, en una
sentenciade 2011, determi-
na que no se vulnerabn el

También existen casos
enlos que la justicia entien-
de que se ha producidouna
justificacion razonahle para
una desigualdad favorable
a la mujer. Es el caso de un
empleado de grandes alma-
cenes denuncidalaempresa
porgueal personal femenino
sele proporcionabade forma
gratuita el uniforme (falda,
blusa y chaqueta), mientras
que alosempleados varones
no. EI TSJ del Pais Vasco no
considerd diseriminatoria
esta prictica, pues existin
una justificacion razonable
paraladesigualdad: los hom-
bres tienen mayores venta-
jasqueel personal femenino
en cuanto al uniforme por-
que podian usar prendas de
fuera del imbito laboral.
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Eldespidodeuna
empleada quese
negb a ‘pintarse’
fuedeclaradonulo

Lajusticiarechaza
laimposicion
injustificadade
algunasprendas

Otras causas
de desigualdad

v

Velo Isldmico,
Lanegativa de las
empresas aluan

de estaprenda

debe Justificarse

por cuestiones de
seguridad o imagen.
Enelcasodeuna
trabajadora de una
empresa de servicios
aeraportuarios, el
juzgado concluyd que
no se habin concretado
ningn perjuicio en la
imagen por el uso del
hiyab, constando que a
la trabajaclora se le ha
autorizado por Aena
elusodelveloenla
fotografia de su tarjeta
1, alne
concurriv matives de
zeguridad

P Imagen. Unaazafata de
un programa televisivo
alegd despido por
cambio de Imagen
Dije que, al estar
embarazada de cinco
meses, el productor
Iz insinud que se le
mnataba muche, por
sstar muy gorda, que
ora feay, por ello,
era ‘conveniente”
interrumpir sus
apariciones hasta que
diese a luz. La mujer
sensgd y continud
trabajande, pero tras
Ia baja por maternidad
salo trabaj dos
mesesmas. El rribunal
desestimé que hublese
sido discriminada

B Divorelo. El Tribunal
Supremo obiligd
areadmitir a una
profesara de religidn
despedida por casarse
conun divorclado,

La razan dada por

el obispado de que

le faltaba la missio
candnfcano ra una
metivaciin suficiente,
segun el tribunal, que
consideré vulnerados
derechos como el
dejgualdad y no
discriminacién, libertad
religiosa, intimidad y
atros
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