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Economia

Funcion publica

El Supremo avala bajar
el sueldo a una funcionaria srecamar oo
por baja productividad

Laseccion cuarta dela Sala
de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supre-
mo acaba de avalar que la
Administracién publica pue-
da rebajar el sueldo a una
funcionaria, a través de un
recorte del complemento
de productividad llevado a
cabo por disminuir su ren-
dimiento.

La sentencia conocida
ayer afecta a una funciona-
ria del Tribunal de Cuentas
quereclamo al Supremo que
declararano conforme a de-
recho la resolucién dictada
por este organismo estatal
en diciembre de 2017 en la
que se inadmitia el recurso
impuesto por esta empleada
publica contra la disminu-
cion del complemento que
cobraba por productividad.
La trabajadora pedia que se
le devolvieran 214,35 euros,
mas los intereses de demora
oportunos.

Esta funcionaria conoci6
larebaja de su complemento
de productividad cuando se
publicaron las cantidades
aprobadas para el segundo
semestre de 2016, de acuer-
do con las propuestas for-
muladas por los titulares de
los diferentes departamen-
tos del Tribunal de Cuentas,
que son los encargados de
repartir dicho plus.

Supo entonces que la
productividad asignada para
ella “tuvo un severo des-
cuento, ya que delos 1.313,32
euros correspondientes a
sunivel administrativo solo
se le asignaron 737,55 euros.
Dicha cantidad se obtuvo clel
descuento delos 15 dias de
baja habidos en el semestre,
més un descuento adicional
de 414,35 euros en concepto
de penalizacion”, explica la
sentencia.

En enero de 2017, la Di-
reccion Técnica del departa-
mento para el que trabajaba
esta funcionariale comunicé
que el motivo de larebaja del

complemento de producti-
vidad era “no atender lla-
madas telefénicas, no seguir
las instrucciones y realizar
menor volumen de trabajo,
fundamentandolo todo ello
en correos electrénicos no
aportados de su superiora
directa (actualmente cesa-
da en dicho puesto), y enla
aplicacién informatica uti-
lizada enlas actividades de
fiscalizacién, informacién
igualmente no aportada”.
Ante esto, la funcionaria
demandante presenté un
escrito al Tribunal de Cuen-
tas el 1 de febrero de 2017
solicitando el abono de las
cantidades indebidamente
descontadas, “por entender
que tal descuento se basaba
enacusaciones sin acredita-
cion fehaciente alguna”.
Posteriormente, el 24
de mayo de 2017, el orga-
nismo publicé el reparto
de la productividad del si-
guiente semestre (primero
de 2017) y en esta ocasion
la productividad asignada
contenia un incremento
sobre los 1.313,32 euros co-

rrespondientes a su nivel ad-
ministrativo, de 200 euros.
De esta forma, recuperaba
esa cantidad de los 414,35
euros penalizados, pero ain
reclama ala Administracion
los 214,35 antes citados.
Ante estos hechos, el
Supremo ha decidido esti-
mar parcialmente el recurso
contencioso administrativo
interpuesto por la funciona-
ria, y obliga al Tribunal de
Cuentas a admitir el recurso
de alzada de la demandan-
te. Pero, ala vez, el tribunal
“desestima la pretension de
abono de 214,35 euros” a
esta empleada publica.
Con ello, la funcionaria
mantiene parte de la rebaja
de su complemento de pro-
ductividad decidida por sus
superiores y, por ende, su
sueldo queda aminorado.
Fuentes de la Secretaria
de Estado de la Funcién Pu-
blica explican que “no todos
los funcionarios reciben la
productividad y, para quien
lapercibe, no es una cuantia
siempre estable ni consoli-
dable, y si el funcionario que
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Sede del Tribunal
Supremo, en Madrid.
PABLO MONGE

Aunque hay casos
deretiradao
aminoracion de
este plus, no es

lo mas habitual

La sentencia
indica quelaley
deja claro que este
complemento no
esta garantizado

lapercibe no cumple con los
requisitos necesarios para
recibirla, se puede quedar
sin este complemento”.

Sibien otras fuentes de
la administracion precisan
que, aunque hay casos de
retirada o aminoracién de
este plus, no es lo habitual,
salvo que se abone por un
programa concreto o una
campana temporal.

La sentencia del Supre-
mo cita tanto la Ley Pre-
supuestos Generales del
Estado para 1994 y 2016,
indicando que ambas esta-
blecen que el complemento
de productividad “retribui-
ré el especial rendimiento,
la actividad y dedicacion
extraordinarias y el inte-
rés o iniciativa con que se
desemperien los puestos
de trabajo”.

Y anade que “de la re-
gulacion queda claro que
lo asignado en un determi-
nado periodo de tiempo no
significa idéntica asigna-
cién en otro, sino que se
realizara segun las aprecia-
ciones que correspondan”.

» Lanorma. Laley
establece que cada de-
partamento ministerial
u organismo puiblico
determinard, dentro del
crédito total disponible,
las cuantias parciales
asignadas a sus distin-
tos ambitos organicos,
territoriales, funciona-
les o de tipo de puesto.

» Los criterios. Estos
mismos departamentos
u organismos deter-
minaran los criterios

de distribucién y de
fijacion de las cuantias
individuales de acuerdo
con las siguientes nor-
mas: la valoracién de la
productividad debera
realizarse en funcién de
circunstancias objetivas
relacionada con el tipo
de puesto de trabajo y
el desempeiio del mis-
mo y, en su caso, con el
grado de part i6
en la consecucién de los
resultados u objetivos
asignados al corres-
pondiente programa.
Y, en segundo lugar,
lanorma establece

que en ningtin caso las
cuantfas asignadas por
productividad durante
un periodo de tiempo
originaran derechos
individuales respecto
de las valoraciones o
apreciaciones corres-
pondientes a periodos
sucesivos.”

» Ejemplos. Desde el
Ministerio de Funcién
Publica precisan que
en la Administracién
General del Estado, por
ejemplo, lo normal es
pagar este complemen-
to a quienes amplian
su jornada o por planes
estratégicos de cada
unidad.
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