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Igualdad en la
proteccion al despido

n estos altimos

meses se viene

debatienclo laapli-

cacion de nuevas
medicdas sociales que per-
mitan continuar profundi-
zando en laigualdad efecli-
vaentre hombres y mujeres
en el dmbito laboral.

Aesterespecto, el Con-
greso de los Diputados
admitio a tramite recien-
temente una proposicién
para equiparar la duracién
de permisos de maternidad
y paternidad, euyo Gnico
absticulo real podria ser
el considerable impacto
econémico que conlle-
varia para las arcas de la
Seguridad Social. Por ello,
resultaria interesante abrir
el debate sabre si seria
conveniente implementar
nuevas medidas legislati-
vas que irradien atin mas
dicha igualdad efectiva en
Ambitos como la proteccién
frente al despido.

Tanto nuestra legisla-
cion laboral como la juris-
prudencia amparan la au-
tomaticidad de la nulidad
del despido de la mujer
embarazada cuando no
coneurre causa legal que
1o justiflique. No obstante,
esto no se aplica de forma
automdrtica al otro proge-
nitor, cuya proteccién nace

del ejercicio activo de sus
derechosde conciliacién de
la vida familiar y personal.
Enel marcodel derecho
comparaclo hay preceden-
tes como el casode la Corte
Conslitucional de Colom-
bia, en la gue se cuestio-
na por qué de un mismo
supuesto de hecho en el
que ambos progenitores
son participes no se deri-
va una misma protecciom
frenite n cualquier despido
no ajustaclo a derecho.
Dicho tribunal sienten-
did razonable extender Ia
proteccién frente al despi-
clo al conyuge o pareja, nun
existiendo un vaciolegal en
Ia legislacion colombiana
en dicha materia, la cual

En tanto

que ambos
progenitores
tengan las mismas
cargas familiares,
deben gozar de
iguales cderechos

anicamente reconocia di-
cha prateccién a la mujer
embarazada. Extrapolando
este argumento a nuestro
marco interno constitucio-
nal, existen fundamentos
que justificarian tal reco-
nocimiento, Cabria citar
el articulo 39 CE, que es-
tablece el mandato de los
poderes piblicos de “age-
gurar la proteceion social,
econdimica y juridica de la
familia™. El hecho de con-
cebir el término “familia®
desde el planomis amplio
de su acepcion podeia ser
un argumento favorable
para acoger dicha tesis.
En base a esta inter-
pretacisn, la Corte Cons-
titueional de Colombia
entendia que, ademis de
Ia proteccion a la trabaja
dora embarazada, se debia
proteger al otro progeni-
tor, no solo por aplicacion
del principio de igualdad,
sino con el lin de amparar
amujeres embarazadas no
trabajadoras que pudieran
depender econdmicamente
de su pareja o cinyuge.
Par otro lada, el pasa-
domes de abril, en nuestro
pais, el Tribhunal Constitu-
cional (TC) admitio a tri-
mite unrecurso de amparo
en el que se solicita el re-
conocimiento igualitario

el permiso de paternidad
y maternidad. En el caso
de rue el TC admitiera los
fundamentos juridicos de
dicho recurso, se podria
interpretar que el mismo
arguniento ([ue]JEl‘I]lllE es-
timar el amparo solicitado
podriaservir como base ju-
vidica para reconacer una
proteccién automitica e
integral frente al despido
para ambos sin distineion.

Existen otros argu-
nmentos que, aun no sien-
do estrictamente jurici-
cos, padrinn servir como
cauce parareconocer este
derecho. Asf, identificar
unicamente alamujer con

una proteccion automiti-
ca [rente al despido podria
incidir implicitamente en
ahondar en el arcaico rol
tradicional por el cual es
ella quien asume en mayor
medida las cargas familia-
res y ¢l cuidado de hijos.
Por ello, podria ser razo-
nable que, en tanto que
ambos progenitores deban
tener los mismos deberes
respectode las cargas fami-
liares, gocen de los mismos
derechos de proteccidn.
Igualmente, podria
argumentarse que seria
injustificado que, ante un
supuesto en el que ambos
progenitores son partici-
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pes, ln proteccion de lamu-
Jjer frente al despido nazca
desde el momento del em-
barazo, mientras que, para
el otro progenitor, quede a
expensas del ejercicio ac-
tivo de sus devechosa la
coneiliacion familiar.
Aunque existan argu-
mentos que lo fundamen-
ten, debemos esperar a
que en el marco del pro-
cedimiento legislativo, o a
través de la Lutela judicia
efectiva ante los tribuna-
les correspondientes, se
dilucide In posibilidad de
reconocer la protecciton au-
tomatica frente al despicdo
para inbos progenitores,

No cualquier relacion familiar con la
letrada judicial justifica la recusacion
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Haher estado easado con
un pariente de la secretaria
judicial no obliga a esta a
abstenerse en un casorela-
cionado con el interesado.
Asilo dictamina el Tribunal
Superior de Justicia (TS1)
de Castilla y Ledn en una
sentenciaen la que rechaza
una peticidn de recusacion,
interpuesta por el exmari-
do cle Ia tin de la secreta-
ria judicial, al considerar
que no se han aportado

pruebas suficientes pura
justificar la imparcialiclacd
de laletrada de la adminis-
tracidn de justiecia.

EI'TS] razona que, para
acreditar una abstencion,
las dudas o sospechas so-
bre la imparcialidad de un
miembro del érgano judi-
cial han de estar justifica-
das(apoyadas endatosob-
jetivos) y ser consistentes.

En sus alegaciones, el
hombre expuso que me-
diaba un interés directo
o indirecto de la letrada
de justicia con In causa, y

subrayd la existencin de
una "enemistad manifies-
ta” entre ély el padre dela
secretaria judicial.

Indiclos Insuficientes

El TSJ razona que “las
eausas de recusacion ne-
cesariamente han de ir
referidas a contraversias
coneretas, no a cuestiones
juridicas abstractas”. Ania-
de que el recurrente “no
aportaindicios™ de una su-
puesta relacion hostil entre
él v el padre, pero aun en
casode que exisliera, sigue
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Lassospechas

o dudas sobre
laimparcialidad
deljuez han de
estar razonadas,
apoyadas en
datos objetivos y
ser consistentes

sin ser motivo de absten-
cidn, ya que la enemistad
no involucera a la letrada.

Enrelacidn al supuesto
interés directo o indirecto
sobre el proceso, razona el
T8I que las diligencias pe-
nales del recurrente “no se
dirigen contra ninguno de
los parientes de laactora”,
sino contra la abogada que
Ie defendid en su dia en el
proceso de divorcio.

Por ello, tumba el ar-
gunento al noapreciar “la
miés minima evidencia de
que pueda ostentar un in-

terés siquiera indirecto en
esta causa penal”. Tampoco
aprecia un vineulo por afi-
nidad, como asi alegaba el
recurrente, yague una vez
divorciada de la tia de la
letrada de Ia administra-
cion de justicia, “el vinculo
desaparecid”.

Por ultimo, el tribunal
rechaza sancionar a la se-
cretaria por no haberse
abstenido en un principio,
al considerar que “no se
puede imponer una san-
cion sin probar la existen-
cin de lainfraceion”,
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