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no es unanime. Las diversas sentencias dictadas al respecto van marcando las

Almudena Vigil. Madrid

Un accidente de cochealirala
oficina, una caida de vuelta a
casa, 0 un robo con violencia
en el trayecto hacia el domici-
lio particular. La casuistica de
los accidentes de trabajo in iti-
nere, aquellos que se produ-
cen en el trayecto de ida o
vuelta entre el domicilio y el
lugar de trabajo, es tan amplia
que los tribunales han tenido
que pronunciarse en numero-
sas ocasiones en funcion de
cada caso concreto para de-
terminar si se trata o no de
contingencias laborales.

El articulo 115.2 de la Ley
General de la Seguridad So-
cial contempla los accidentes
que sufren los empleados al ir
o volver de la oficina dentro
del ambito del accidente de
trabajo, pero ha sido a base de
sentencias de los tribunales
como se han ido delimitando
los casos que entran dentro de
un concepto que aparece re-
gulado de forma muy amplia.

Recientemente, una sen-
tencia del Tribunal Supremo
ha considerado accidente in
itinere el robo con violencia
sufrido por una trabajadora
en el trayecto del trabajo a su
casa. Concretamente, se trata-
badelaempleadade un estan-
co que, tras cerrar el local alas
ocho de la tarde, fue victima
de un robo. El suceso le causd
unaincapacidad temporal por
trastorno adaptativo.

Sin embargo, tanto el juzga-
do de lo social como el Tribu-
nal Superior de Justicia de
Galicia negaron la posibilidad
de considerarlo accidente de
trabajo al entender que el ro-
bo no se produjo con inten-
cion de sustraerle la recauda-
cion de la caja del estanco. No
opina lo mismo el Tribunal
Supremo, que ha rechazado
esta interpretacion afirmando
en esta sentencia que el ata-
que sufrido por un trabajador
por parte de terceros debe ser
considerado accidente de tra-
bajo siempre que no obedezca
a razones personales entre el
agresory el agredido.

El Alto Tribunal argumenta
su postura comparando el ca-
so de la victima del robo con
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El robo con violencia de camino
a casa es accidente de trabajo

Los tribunales estudian con frecuencia casos de accidentes laborales ‘in itinere, pero su interpretacion
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El accidente ‘in itinere’ es el que se produce al ir o regresar del trabajo.

otros sucesos ya estudiados
por la Justicia. Sefiala, por
ejemplo, el caso de un trabaja-
dor que muri6 en una trifulca
con un compariero a causa de
problemas personales en tor-
no a la esposa de uno de los
afectados. En ese caso se des-
carto la consideracion de acci-
dente de trabajo.

En muchos casos, el acci-
dente tiene que ver con el tipo
de transporte que se utiliza.
Hace unos meses, el Tribunal
Superior de Justicia de Cata-
luna dictaba una sentencia en
la que calificaba de accidente
in itinere la caida de un traba-
jador que se desplazaba de la

La caida de un
empleado que ibaa
casa en patinete se
considera accidente
de trabajo

oficina a su casa en patinete y
que le causo diversas fractu-
ras. En este caso, el tribunal
tomo la decision de conside-
rarlo accidente de trabajo in
itinere por “haberse produci-
do el desplazamiento entre el
centro de trabajo y el domici-
lio habitual, en el trayecto ha-
bitual y con un medio idéneo
de transporte”. En este senti-

Gran variedad de casos

Entre las numerosas
sentencias que han dictado
los tribunales a favor de
reconocer la circunstancia
de accidente de trabajo ‘in
itinere’ aparecen casos como
el de un hombre que fue
asesinado cuando accedia a
su domicilio procedente del
trabajo, otro que sufre un

infarto de miocardio cuando
esperaba el autobus de
laempresa, o el accidente
ocurrido durante el regreso
al domicilio familiar de un
empleado desde el lugar de
trabajo al que habia sido
desplazado por la empresa.
También se ha reconocido
como accidente de trabajo la
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Neas a seguir.

@ El hecho de que se
considere o no accidente
de trabajo ‘initinere’ tiene
una incidencia directa en
la cuantia de la prestacién
o el subsidio a que tenga
derecho el empleado.

@ Los accidentes de
este tipo han dado lugar
auna enorme casuistica
jurisprudencial, pero
hay unas bases claras

al respecto.

@ El domicilio del
trabajador hade ser el
habitual, incluyendo no
s6lo el legal, sino también
el real o incluso el familiar o
el de vacaciones.Lo
importante es que el lugar
de trabajo sea el punto de
destino o de partida.

Las reglas basicas

@ El medio de transporte
utilizado para desplazarse
ha de ser normal o idéneo,
entendido como aquél

que no aumente
innecesariamente el riesgo
durante el desplazamiento.

@ El trayecto seguido debe
ser el adecuado, que no
tiene por qué ser siempre el
mismo ni tampoco el mas
corto.

@ El tiempo invertidoen el
desplazamiento debe ser el
normal, sin interrupciones
injustificadas que
interrumpan el nexo de
causalidad, loque en
ocasiones genera
valoraciones contradictorias
enrelacién con laduraciény
el motivo de la interrupcion.

do, la sentencia apuntaba que
“el uso del patinete tiene co-
mo finalidad principal un ra-
pido desplazamiento desde el
centro de trabajo al domicilio
habitual” y ello hace que sea
considerado un medio de
transporte “idoneo”.

Otros medios

Ademiés, el tribunal explicaba
que otros medios de transpor-
te de ese tipo, como la bicicle-
ta, han sido admitidos en estos
casos. Eso si, advertiade que si
se incluye en el trayecto una
marcha de entretenimiento
deportivo antes de llegar al
domicilio aumentando el

caida por las escaleras de
una mujer en el edificio
donde se ubica su domicilio,
cuando se dirigia al trabajo.
Sin embargo, no hay
unanimidad al decidir sobre
estos supuestos y los
tribunales tienen que
interpretar en cada caso si se
cumplen o no los requisitos.

tiempo, el recorrido y des-
viandose del camino habitual,
no puede ser considerado ac-
cidente de trabajo.

La clave para que se declare
la contingencia laboral en este
tipo de desplazamientos es
que se cumplan una serie de
requisitos: que suceda en el
trayecto de ida al trabajo o re-
greso al domicilio, que se use
el camino habitual y que no
haya interrupciones tempora-
les o desviaciones (que po-
drian romper el nexo causal
entre la lesion y el trabajo).
Ademas, los tribunales tam-
bién han valorado el hecho de
que el accidente pueda estar
relacionado con una impru-
dencia grave y consciente por
parte del trabajador, aunque
aqui también hay lugar para
interpretaciones: por ejem-
plo, la infraccion de alguna
norma de trafico no tiene por
qué implicar, de por si, una
imprudencia.

Aunque las bases parecen
estar claras, la amplia casuisti-
ca que sigue llegando a los tri-
bunales pone de manifiesto
que sigue habiendo recorrido
en este ambito tan amplio del
Derecho laboral.

TUTELA JUDICIAL

El Constitucional
reprocha al
Supremo que
impidiera recurrir
aunaempresa

Mercedes Serraller. Madrid

El Pleno del Tribunal Consti-
tucional (TC) ha amparado a
una empresa que vio rechaza-
do el recurso que habia pre-
sentado ante el Tribunal Su-
premo (TS) en relacion con
determinados impuestos por
un error procesal. El Supre-
mo no admiti6 a tramite la
cuestion planteada por Distri-
bucion Integral Logista por-
que no cumplia los requisitos
procesales exigidos.

El Constitucional conside-
ra que el Supremo vulnero el
derecho a la tutela judicial
efectiva de la compaiiia, a la
que se exigi6 cumplir un re-
quisito que no podia conocer
cuando presento el escrito, ya
que se introdujo en un cambio
doctrinal posterior. Ademads,
nada mds conocer la nueva
doctrina, la demandante pre-
sentd un escrito para subsa-
nar el defecto procesal.

El TC ordena retrotraer las
actuaciones al momento in-
mediatamente anterior al au-
to de inadmisién del recurso,
por lo que el Supremo debera
volver a pronunciarse.

Segun el TC, “el Supremo
no dio una respuesta racional
adaptada al caso”, pues las ra-
zones esgrimidas “adolecen
de una insuficiente justifica-
cion que satisfaga las exigen-
cias de tutela que demandaba
el canon de racionalidad que
es propio de esta manifesta-
cion del derecho ala tutela ju-
dicial efectiva”.

La Ley de Medidas de Agi-
lizacion Procesal de 2011 res-
tringio los criterios de admisi-
bilidad del recurso de casa-
cion y limito su presentacion
a que la cuantia del proceso
exceda de 600.000 euros o
tenga interés casacional.

Félix Plasencia, socio direc-
tor de legal de EY Abogados,
cree que “el posicionamiento
del TC constituye un muy li-
gero rapapolvo al Supremo y
soslaya la cuestion relevante:
que el TS ha apurado su doc-
trina restrictiva en cuanto a la
admision de recursos, y que la
haaplicado retroactivamente.
Es lo que sefiala el voto parti-
cularylo que hubierasido im-
portante por envolver una
critica a la restrictiva politica
que mantiene el Supremo”.

Hoy, en www.expansion.com/juridico: Impuesto de Sociedades. José Luis Moreno (Dutilh Abogados).




