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¢Puede prohibir la empresa a un

empleado vestir como quiera?

Los jueces reconocen el derecho de una empresario a decidir como deben vestir sus empleados de

acuerdo alaimagen de marca, pero exigen que sean medidas aplicables tanto a hombres como a mujeres.

Salvador Carrero. Bilbao

El poder de direccion del em-
presario sobre los empleados
incluye la posibilidad de im-
poner un uniforme determi-
nado, siempre que sea pro-
porcional y razonable segun
su sector de actividad. De este
modo, puede exigirse, por
ejemplo, que los comerciales
utilicen traje, o que el perso-
nal de ventas presente una
imagen coincidente con la
identidad corporativa del
producto que comercializa.

Por tanto, si alguno de los
empleados se niega a utilizar
el vestuario impuesto unilate-
ralmente por la empresa se le
podra sancionar, pudiendo
incluso llegar al despido si di-
cha negativa es reiterada. No
obstante, en estos casos lo me-
jor es actuar con flexibilidad,
ya que, en algunas situaciones
concretas, la decision de la
empresa si podria considerar-
seinadecuada.

Si se quiere imponer una
determinada imagen entre el
personal de la empresa, hay
que asegurarse de hacerlo pa-
ra ambos sexos, pues si no es
asi, las instrucciones podrian
considerarse discriminatorias
y no se podria sancionar su in-
cumplimiento.

Discriminacion

Por ejemplo, si se impone tra-
je y corbata al personal co-
mercial masculino, debe esta-
blecer instrucciones simila-
res para el personal femeni-
no. En este caso puede suge-
rir el uso de traje chaqueta o
de unavestimenta razonable-
mente equivalente al traje
masculino.

Si se establece la prohibi-
cion de llevar una determina-
da prenda, como pueden ser
tejanos o camisetas, es mejor
hacerlo para ambos sexos.

Por tanto, hay que evitar
imponer el uso de falda a las
mujeres, como puede ser una
azafata o enfermera, puesto
que seria discriminatorio
obligar al personal femenino
de enfermeria a llevar falda si
el masculino con las mismas
funciones puede llevar panta-
lones.

Libertad religiosa y uniformidad

Un juzgado de lo social de Palma de
Mallorca, en sentencia de febrero de
2017, anuld una sancion laboral al
entender que el uso del hiyabes una
manifestacion de la creencia religiosa
de la trabajadora, obedeciendo la
prohibicién impuesta por laempresa a
una exigencia meramente estética, y sin
que sea comparable el uso de meros
adornos a la utilizacion, en este caso, del

Discriminacién
por imponer el uso
de zapatos de tacén

En una sentencia, el TSJ de Madrid
entendié que la medida empresarial
de imponer a una trabajadora el uso
de zapatos de tacén, cuando

los empleados usan calzado plano,
era discriminatoria, sin que ésta sea
proporcional ni necesaria, pues el uso
de zapatos planos permitiria también
el objetivo de uniformidad de sus
empleados perseguido por laempresa.
Considera que el uso de zapatos de
tacén es un componente de distincion
vinculado al sexo de las trabajadoras
que no resulta objetivamente
justificado. Ademas, la actuacion
empresarial resulta ain mas gravosa
teniendo en cuenta que hombres

y mujeres realizan idéntica tarea en
posicion de bipedestacion y que el uso
de tacones puede perjudicar la salud
de las trabajadoras dado que se puede
traducir en cansancio y en lesiones.

velo, y sin que tampoco se haya
acreditado por laempresa que se haya
causado perjuicio alguno en suimagen
derivado del uso del hiyab. Ademas,

el manual de imagen personal y
uniformidad, que no puede tenerse por
existente a la fecha del inicio del
conflicto ni durante el mismo y que fija
el uso de adornos y complementos,

no prohibe el uso de simbolos religiosos.

LiIMITES

Se puede exigir a

los hombres que lle-
ven traje y corbatay,
por tanto, una vesti-
menta equivalente a
las mujeres, pero no
se puede imponer
que usen falda.

Manga corta y minifalda con mal tiempo

En enero de 2018, Inspeccién de
Trabajo levanté acta por infraccion
muy grave por acoso discriminatorio
por razén de sexo a una empresa
organizadora de eventos, asicomo

alamarca anunciadora, por obligar alas
azafatas de un torneo de tenis a trabajar

al aire libre vestidas con minifalda y
manga corta pese a que lloviay las
temperaturas se situaron por debajo
de los diez grados. Asimismo, se

requirid a los organizadores para que
garantizaran la coordinacién de las
actividades empresariales en materia
de prevencion de riesgos laborales

y que todas las marcas participantes
tomaran en el futuro las medidas
oportunas para que el personal que
interviene en el torneo fuera equipado
de modo correcto ante cualquier
tiempo adverso, como puede ser el frio
olalluvia.

Utilizacién de traje y corbata

EITSJ de Malaga sefiala que exigir
alos trabajadores la utilizacion

de traje y corbata para obtener
una imagen de decoro entre sus
empleados es una practica licita,
siempre que no se sobrepasen las
reglas de trato social comunmente
admitidas. No obstante, a pesar de
su obligatoriedad, la empresa no
debe hacerse cargo de su abono al
diferenciarse entre la vestimenta

profesional del personal que tenga
trato con clientes o terceras
personas ajenas a laempresa
(imagen exterior) y los uniformes

y equipos de proteccién necesarios
para desarrollar un servicio, que
siempre son a cargo del empresario.
Por ello, el tribunal considera que

ni se limita ni lesiona el derecho

al honor, dignidad o propia imagen
del trabajador.

Regular el uso del maquillaje

Ademas de la vestimenta, las empresas
también puede regular el uso, por
ejemplo, del maquillaje. Hasta los
tribunales llegd el caso de una empleada
alaque undirectivo obligabaair
maquillada, cuando la normativainterna
de lacompafifa no exigia tal cosa, y se
limitaba aimponer un uso discreto de
este tipo de productos. Por eso, exigir

que vaya maquillada constituye una
lesion del derecho fundamental asu
propia imagen, pues supone una seria
intromisioén en su libertad para mostrar
suimagen fisica personal. Se condend
alaempresaalareadmision de la
empleada, con abono de los salarios
de tramitacion, asi como al pago

de unaindemnizacion por dafio moral.

Obligacién de una
determinada vestimenta
bajo el uniforme

EITSJ Madrid, en sentencia de junio
de 2017 establece nula la politica
de vestimenta establecida por

la empresa cuando la mayoria

de los empleados ya usa uniforme
cuya utilizacién no se cuestiona,
pues considera que la ropa que
utilicen debajo de dicho uniforme,

e incluso antes de acceder a su
trabajo, en nada incide ni en laimagen
de laempresa, nien su relacion

con terceros. En aplicacion

de su poder de direccién y control
de la actividad laboral, la compafiia
puede imponer una determinada
uniformidad a sus trabajadores,
pero siempre que esa obligacion

se sustente en argumentos objetivos,
razonables y proporcionales, lo que
no ocurre en este caso, por lo que
excede con mucho el poder de
direccién del empresario.
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