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EL PAIS, juaves 13 de noviembre de 2014

Los empleados
puiblicos
cobraran en
enero el 25%
de la extra

La Audiencia Nacional declara nulos
los 672 despidos del ERE de Atento

Senala que se vulneré la libertad sindical al no participar todos los trabajadores

EL PAIS, Madrid

El ministro de Hacienda, Cris-
tobal  Montoro, confirmé
ayer que los funcionarios de
la Administracién General
del Estado (AGE) cobrarin
en la proxima némina de ene-
10 la cuarta parte de la paga
extra de Navidad que fue
“desplazada” en 2012.

Los empleados piiblicos re-
cibirdn un pago en metilico
correspondiente a los 44 dias
devengados enire el 1 de ju-
nio hosta el 14 de julio, cuan-
do se aprobd el decreto de sus-
pensién de la paga de Navi-
dad. Algunos tribunales ya ha-
bian dictado sentencias que
obligaban a varias Adminis-
traciones o restituir cstos 44
dias porque consideran que
los funcionarios ya habian ge-
nerado ese derecho salarial
cuando se les suprimio la ex-
tra. Incluso el Tribunal Supre-
mo habia expresado sus du-
das sobre la supresion de la
paga extra de 2012, Los presu-
puestos para 2015, en tramita-
cién, recogen ¢l coste de esta
devolucidn, que snpondri
230 millones de euros.

M. FERNANDEZ
Madrid

L sala de lo Social de la Audien-
cia Nacional declaré nulos ayer
las 672 despidos del ERE de Aten-
to, empresa de atencion al clien-
te y antigua filial de Telelonica.
El tribunal ordena la readmision
de los trabajadores afectados, asi
como el pago de los salarios de
tramitacién desde la fecha de la
baja hasta su reincorporacién.
Los jueces dan la razén al Sin-
dicato de Trabajadores de Teleco-
municaciones (STC), la Unién Sin-
dical (US0), la Confederacién Ge-
neral del Trabajo (CGT) v la Con-
federacion Intersindical Galega
(CIG) frente a la compahia v los
sindicatos UGT, CC OO y FASGA.
El 31 de julio pasado, la com-
puiifa y los sindicatos UGT,
CCOO y FASGA firmaron un
“acuerdo vinculante” con las con-
diciones del despido colectivo
(ERE), si bien lo condicionaron a
la ratificacion de los trabajado-
res afectados en una votacion.
Esa decision comportaba, segin
el fallo, que dichos sindicatos,
que podrian haber cerradoel pro-
eeso “por si mismos” puesto que
contaban con las mayorias nece-

sarias, decidiesen desplazar la de-
cision definitiva a los trabajada-
res afectados.

En ese proceso, 4 los sindica-
tos que no habian firmado el
acuerdo (STC, UGT, USO v CIG)
no se les entregd el censo de vo-
tantes, ni se les explica ln compo-
sicién de las mesas electorales ni
el sistema de votacién, y tampo-
co se les permitic participar en el
proceso ni en ¢l recuento de los
votos. Los jueces no cuestionan
que fuesen UGT, CC 00 y FASGA
los que organizasen la votacion,
sino como se realizo.

“Si los firmantes del acuerdo
condicionaron su decision defini-
liva a la postura mayoritaria de
los trabujadores afectados, cuya
compaosicidn es necesariamente
plural, dado que habrd aliliados
aUGT, CCO0y FASGA, perotam-
bién a CGT, STC, USO y a otros
sindicatos, asi como trabajado-
res no afilindes, se hace absoluta-
mente evidente, o nuestro juicio,
que los sindicatos no firmantes
tenian derecho a influir eficiente-
mente en la decision de los traba-
jadores, a quienes UGT, CC 00 y
FASGA llamaron generosamente
a decidir”, reza la sentencia.

La sentencia considera proba-

do que “no se pubiicitd el censo
de afectados, ni la composicién
pliblica e imparcial de las mesas
electorales, ni se asegurd el voto
personal, libre v secreto de los
afectados. siendo llamativo que
no votaran la totalidad de los 672
trabajadores llamados a la vota-
clén, puesto que 131 afectados no
votaron, ni sc recontd de modo
piiblico el resultado™.

La ausencin de garantios de-

“No hubo censo ni
composicion de las
mesas, y el recuento
no fue publico”

mocriticas del proceso acredita,
para la Audiencia Nacional, “una
wulneracion frontal de su dere-
cho a la libertad sindical, en su
vertiente funcional a la negocia-
cién colectiva, puesto que se les
impidid influir de modo efectivo
en una decision que afectaba a
sus afiliados, asi como al resto de
trabajadores afectados por el des-
pido eolectivo, a quienes aspiran
legitimamente a representar”,

De los 672 trabajadores, 445
vataron a favor, 96 lo hicieron
en contra y otros 131 se abstuvie-
rom, algo "insolito™, segiin los jue-
ces, porque se votaba si se acep-
taba la oferta vinculante y, de lo
contrario, se produciria el despi-
do de 826 trabajadores. Final-
mente se considerd que los des-
pidos iban a ser 672 porque se¢
ratificd  mayoritariamente el
ncuerdo.

Tras argumentar lodo lo ante-
rior, los jueces declaran nulos
los despidos por vulneracién
“del derecho a la libertad sindi-
cal de los demandantes” duran-
te el periodo de consultas del
despido colectivo. Contra esta
sentencia cabe recurso ante el
Tribunal Supremo.

Telefanica vendié en diciem-
bre de 2012 la empresa Atento al
fondo de inversion privado Bain
Capital por 1.051 millones de eu-
ros. En las condiciones de la ope-
racién se incluyd una cliusula
que aseguraba que seguiria sien-
do un proveedor de servicios de
la compofiia espafioln durante
nueve afios. Los nuevos propieta-
rios, por su parte, anunciaron e}
ERE para el 10% de su plantilla
en Espafia el pasado 26 de julio.
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