28

EL MUNDO. MIERCOLES I2 DE NOVIEMBRE DE 2014

ECONOMIA

Descontrol

Son los millones destinados, en
teoria, a gastos de personal

Escandalo en la formacion

® Patronal y sindicatos se repartieron 412 millones en 2010 y desviaron el 75% de los planes a
empresas subcontratadas ® El Tribunal de Cuentas advierte de que superaron el limite legal

VIENE DE PRIMERA PAGINA

El 6rgano fiscalizador ha aprobado
el informe correspondiente a 2010 y
ha comprobado que en 227 conve-
nios (el 75,6% de los 300 convenios
formalizados para la ejecucion de
los planes de formacion) el porcen-
taje de subcontratacién super? el li-
mite del 50% previsto por la Ley. Se
trata de «una excesiva subcontrata-
cion de la actividad subvencionada,
dificilmente justificable en numero-
sas ocasiones, ya que fueron la ido-
neidad y capacidad de las entidades
beneficiarias los motivos de conce-
sion de estas subvenciones».

De este modo, el Tribunal de
Cuentas presenta a patronal y sindi-
catos como meros intermediarios
del negocio de la subvencién. Ellos
ponen el nombre, pero provocan
«de facto que determinadas empre-
sas (...) se hayan convertido en be-
neficiarias de una cuantia significa-
tiva de la subvencion concedida por
el Servicio Publico de Empleo Esta-

tal no a ellas, sino a las organizacio-
nes empresariales y sindicales».

Ademas, no solo subcontrataban,
sino que lo hacian a dedo. «El Tri-
bunal subraya la vulneracion de los
principios de transparencia y con-
currencia en la utilizacién de los re-
cursos publicos al constatar la con-
tratacion directa de proveedores de
servicios de formaci6n por parte de
CEOE, Cepyme, UGT y la Funda-
cién Laboral de la Construccién»,
afirm¢ el 6rgano fiscalizador en un
comunicado oficial.

En el caso de CEOE, siendo pre-
sidente ese ano Gerardo Diaz Fe-
rran, «contrat6 de forma directa, al
menos, 4,3 millones de euros sin la
solicitud previa de tres ofertas a
proveedores diferentes, mientras
que la Confederacion Espanola de
la Pequena y Mediana Empresa
(Cepyme) lo hizo por un importe de
6,1 millones de euros, a lo que en
este altimo caso habria que ahadir
1,6 millones de euros imputados a

su plan de formacion sin formalizar
instrumento juridico alguno entre
esta entidad beneficiaria y las em-
presas subcontratadas».

«Por su parte, la Union General
de Trabajadores (UGT) contratd, al
menos, 1,1 millones de euros de for-
ma directa, lo que vulnera los prin-
cipios de transparencia, concurren-
cia, eficacia y eficiencia en la utiliza-
ciéon de los recursos publicos,
mientras que la Fundacion Laboral
de la Construccioén lo hizo por, al
menos, un importe de 12,2 millones
de euros», asegura el comunicado.
Esta altima subcontraté a miem-
bros de la patronal de las construc-
toras, segun el informe.

Otro sintoma de, como minimo,
ineficacia, supone que, como media,
los agentes sociales recibian las sub-
venciones y las depositaba en la
banca durante diez meses como me-
dia sin apenas rendimiento, un
0,08% en aquel afo, en que se remu-
neraban mejor los depésitos que ac-

LAS CUENTAS DE LA FORMACION PROFESIONAL En millones de euros

tualmente. Segun el informe «los
rendimientos financieros» son ape-
nas de «197.390 euros en relacion a
412,3 millones de euros de fondos
transferidos para los planes de for-
macién en 2010 y 23.307 euros en
relacion a un total de 14,1 millones
de euros de fondos librados para las
acciones de apoyo». «Ni el Servicio

El deposito en la
banca de 412
millones sdlo genero
un 0,08% de interés

Las adjudicaciones
a dedo de patronal y
sindicatos superaron
los 23 millones

Publico de Empleo Estatal ni la Fun-
daci6n Tripartita para la Formacion
en el Empleo han requerido a estas
entidades beneficiarias los motivos
de esta falta de obtencion de rendi-
mientos financieros, lo que ha gene-
rado un menoscabo en los caudales
publicosy, critica el Tribunal.

También aprecia descontrol en el
gasto en personal docente. «La au-
sencia de medios adecuados para el
control horario ha impedido verifi-
car la exactitud del coste en perso-
nal de los planes de formacion fija-
do, en 2010, en un total de 50,2 mi-
llones de euros».

El Ministerio de Empleo asegu-
r6 ayer que el modelo vigente en
2010 se ha corregido, asi como
buena parte de las recomendacio-
nes que hace el Tribunal de Cuen-
tas. Tanto UGT como la Fundacién
Laboral de la Construccién asegu-
raron que actuaron «dentro de la
legalidad» y criticaron al Tribunal
de Cuentas por falta de rigor.
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FUENTE: Servicio Publico de Empleo Estatal, Fundacion Tripartita y CEOE.

Un alumno se apunta a 101 cursos en un ano

El Tribunal de Cuentas denuncia que la multiparticipacion infringe gravemente la Ley de Subvenciones

CARLOS SEGOVIA MADRID
El Tribunal de Cuentas denuncia
irregularidades por la extrafia multi-
participacion de alumnos en cursos
subvencionados durante el ano 2010
que es el ultimo ejercicio que ha fis-
calizado y que pueden suponer un
sintoma mas de fraude. Cuantos mas
alumnos apuntados, mas cobro de
subvencion por parte de patronal y
sindicatos y hay casos sorprenden-
tes. «Son especialmente relevantes

los cursos realizados por una perso-
na, que ascendieron a un total de
101», resalta el informe. Pero no es el
Unico caso llamativo en la base de
datos de la Fundaci6n Tripartita pa-
ra la Formacién en el Empleo (con-
trolada por Ministerio de Empleo,
patronal y sindicatos), porque hay
otro alumno apuntado con 91 cursos
realizados en el mismo ejercicio o un
tercero, con 62.

El Tribunal no facilita los nombres

de estos trabajadores o desemplea-
dos tan 4vidos de formacién, pero si
sefala la irregularidad que supone.
«Hay que senalar que tan s6lo 398
alumnos efectuaron un total de 6.068
acciones formativas, siendo especial-
mente significativa la realizacion por
determinadas personas, de mas de
50 cursos formativos con cargo ala
misma convocatoriax.

«Es una multiparticipacién que es-
te Tribunal considera contraria a los

principios de igualdad y objetividad
en el acceso a los planes de forma-
cion, asi como a los principios de
igualdad y objetividad en el acceso a
los planes de formacion, asi como a
los principios de eficacia y eficiencia
en el uso de los recursos publicos, al
verse limitado el acceso de otros
alumnosy, afirma el informe. Sélo
ese ano, el Estado repartié subven-
ciones superiores a los 400 millones
en cursos de formacion.

A su juicio, «estas situaciones po-
nen de manifiesto la falta de segui-
miento y control adecuado tanto de
las entidades beneficiarias [patronal
y sindicatos] como del Servicio Pa-
blico de Empleo (...) generando un
posible riesgo de no realizacién de
dichas acciones y, con ello la comi-
sion por las entidades beneficiarias
de una infraccién muy grave de la
Ley General de Subvenciones».

El Tribunal de Cuentas se ha diri-
gido a alumnos participantes con re-
sultados variopintos. «En un total de
163 acciones formativas, los alum-
nos participantes manifestaron que
no les resultd de utilidad en su desa-
rrollo profesional ni laboral».



