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ECONOMIA Y NEGOCIOS

La justicia europea rectifica y
justifica que temporales y fijos
tengan distinta indemnizacion

MAMUEL V. GOMEZ, Madrid
La justicia curopea rectifica, En Espafia no hay una
inacion injustificada entre temporales y fjos
cn la indemnizacion que reciben al acabar la relacidn
laboral, Bl Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) modi-
fica ¢l criterio que le llevé a fallar en 2016 que si lo

diseri

Cuandoun trabajador temporal
acaba su contrate y recibe 12
dias por aiio trabajado y no 20
dias, como cobra un [ijo al ser
despedido, no sufre una discri-
minacién injustificada. Cuando
un interino que sustituye a un
trabajador de baja o permiso
pierde su empleo sin compensa-
cion alguna, v no recibe 20 dias
por afie trabajado como los in-
definidos, no sufre una discrimi-
nacién injustificada. Este es el
criterio que fijé ayer la Gran Sa-
la del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea en dos respues-
tas a cuestiones prejudiciales
del Tribunal Superior de Justi-
cia de Galicia ante el caso de un
extrabajador del Grupo Norte
que tenia un contrato temporal
de relevo y del Juzgade de lo
Social nimero 33 de Madrid an-
te la reclamacion de una interi-
na, Montero Mateos, [rente a la
Agencia Madrilefia de Protec-
cién Social, de la Comunidad de
Madrid. Los dos pedian la in-
demnizacién propia de los inde-
finidos.

Sendas peticiones se basa-
ban en una famosa sentencia de
septiembre de 2016, conocida
como Diego Porras (los fallos
europeos se conocen con los
apellidos de los demandantes).
Entonces una sola sala del tribu-
nal concluia que las diferentes
indemnizaciones al finalizar la
relacién laboral entre indefini-
dos (20 dias por afio trabajado
por despido procedente o 33 si
es improcedente) y temporales
(12 dias en la mayoria de casos
o ninguno si son interinos o sus-
titutos) eran discriminatorias.

El argumento de los tres ma-
gistrados de la sala Décima del
Tribunal explicaba que el despi-
do forma parte de las condicio-

habia y abrir la puerta a que todos los asalarindos
cobraran igual compensacién. El cambio llega en dos
sentencias que contestan a jueces espaioles que pe-
dian aclaraciones sobre aquel fallo y da sentido a las
palabras del presidente del TIUE, cuando poco des-
pués vino a Espaiia: “Esta historia no ha terminado”

nes de trabajo, y estas no pue-
den ser discriminatorias entre
un tipo de trabajador y otro.
Aquel fallo se dicté el mismo
dia que otros dos que también
dieron un golpe a Espaiia por el
abuso dc la contratacién tempo-
ral: uno fue un serio toque de
atencién a la Administracién

por el alto uso de temporales en
la sanidad provocando una “si-
tuacién de precariedad”. Esa
circunstancia, el aviso por el
uso que hace ¢l sector piblico
de la temporalidad, vuelve a
darse en una de las sentencias
conocidas ayer. En el caso Mon-
tero Maleos, sefialan los jueces

que la relacién de interinidad
fue “inusualmente larga”.

El razonamiento que llevé a
concluir diseriminacién provo-
c6 entonces confusién entre los
Jjuristas expertos en Derecho La-
boral, también en el Ministerio
de Emplco. Los sindicatos (to-
dos, los mayoritarios CC00 y
UGT y los que son menos repre-
sentativos, como USO o CSI-F)
celebraron el fallo. Y los ccono-
mistas partidarios del contrato
1inico vicron una ventana de
oportunidad para lograr este ob-
jetivo. Pero el Gobierno, previo
acuerdo con los agentes socia-
les, reaccioné nombrando en
2016 una comision de expertos
que recomendd esperar a que
llegaran sentencias como las co-
nocidas ayer, ya que pronto hu-
bo cuestiones prejudiciales que
reclamaban aclaraciones.

Mis sentencias

Las dos de ayer no son las tini-
cas senlencias. Faltan, al me-
nos, otras dos del tribunal so-
bre este asunto. Una de ellas es
la respuesta a las preguntas del
Supremo sobre el caso que
detond todo, el de A. Diego Po-
rras que trabajo casi 10 aios de
interina sustituyendo a un libe-
rado sindical en el Ministerio
de Delensa.

Lo que provocd la perpleji-
dad entre la mayoria de juristas
espaiioles fue que en aquel razo-
namiento no se tenia en cuenta
que la legislacion espaiola si
que reconoce a lodos los asala-
riados —lemporales ¢ indefinido-
s— el derecho a una indemniza-
cion de 20/33 dias cuando llega
una rescision de contrato abrup-
ta ¢ imprevista: todas en cl caso
de los [ijos, pero muy pocas en
términos absolutos en el de los
temporales. Para estos tltimos,
con la norma actual, cuando aca-
ba su relacién laboral hay una
indemnizacion prevista menor,
de 12 dias por aiio trabajado, en
la mayor parte dc contratos
cventuales y nada para los que
son interinos.

Los juristas defienden que es-
ta distincién esta justilicada y,
por tanto, no hay discrimina-
cién porque cn los casos de los
temporales la finalizacién de la
relacién estd precstablecida. El
Abogado General de la UE com-
partia esta opinién en sus con-
clusiones previas: “El propio tra-
bajador ha participado en el

Menos presion
para hacer
cambios legales

La sentencia del tribunal
sobre el caso Diego Porras,
que hablaba de discrimina-
cién no justificada en la in-
demnizacién que reciben
temporales y fijos, parecia
haber metido presion en
Espaiia para hacer reformas
en la contratacién temporal.
La comisién que designd el
Ministerio de Empleo al poco
de conocer el fallo recomendd
modificar la legislacion para
reconocer algiin tipo de in-
demnizaclon para los interi-
nos, que ahora no pereiben
nada cuando se acaba la rela-
cidn lnboral.

Para el resto de contratos
temporales, los expertos,
dirigidos por el expresidente
del Tribunal Constitucional,
Miguel Rodrigucz-Piiiero,
aconsejo esperar. La todavia
ministrn de Emplco en funcio-
nes, Fatima Biiicz, declard
entonces que si se legislaba
sin conocer la opinion definiti-
va del Tribunal de Justicia de
In UE Espaiia “podria avanzar
en una direceidn erritica”,

acuerdo contractual que hace
irremediablemente que su rela-
cion acabe, aun cuando €l quizi
albergue la esperanza de que su
empresario lo contrate con ca-
ricter indefinido®.

Y ahora son los 13 jueces del
tribunal los que lo asumen cuan-
do concluven que “el derecho es-
paitol no operd ninguna diferen-
cia de trato entre trabajadores
con contrato temporal y trabaja-
dores fijos”, apuntan en el caso
de la interina Montero Matcos,
En el siguiente punto de la sen-
tencia, se sefiala que hay “una
razén objetiva que justifica ladi-
ferencia”. Similares frases apare-
cen en el otro fallo.

Este argumento estd extendi-
do en muchos paises, por ejem-
plo cn Italia los temporales ne
cuentan con indemnizacién al-
guna cuando acaba el contrato.
Esto convertia la sentencia Die-
go Porras cn una bomba de relo-
jeria para todas las normativas
europeas.

OPINION

Donde dije digo...

JESUS CRUZ VILLALON
Las dos sentencias del Tribunal Europeo
de ayer fijan un criterio rotundamente
opuesto a la dictada hace casi dos ailos en
materfa de indemnizacién al terminar los
contratos temporales. Mientras que enton-
ces dijo que sc consideraba discriminato-
rio negar indemnizacion a los temporales
o que ésta fuera inferior, respecto de la
indemnizacién por un despido de un traba-
jador fijo, ahora se declara que existe una
razon objetiva que justifica la diferencia y,
por tanto, no concurre discriminacién. Las
nuevas sentencius se dictan por la Gran
Sala, por tanto, por todos los jueces del
Tribunal, mientras que la de hace dos afios
se dictd por solo tres jueces; las Gltimas

sentencias se dictan con previas conclusio-
nes del abogado general y la anterior sin
ellas; las nuevas sentencias se dictan cono-
ciendo el criterio de la de hace dos aios y.
en definitiva, con una argumentacion mis
afinada y fundada. Pucde entenderse que
el nuevo criterio es definitivo e irreversible
para el Tribunal de Luxemburgo.

Mis atin, por ln motivacién de la senten-
cia, se deduce que la razonabilidad de la
diferencia se cxticnde con cardcter gene-
ral, quedando justificadas todas las indem-
nizaciones por lerminacion de contratos
temporales, sin que exista discriminacion
por el tratamicnto mejor en el caso de las
indemnizaclones por despido abjctivo de
los fijos. La razon objetiva deriva de que la
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extineién en cada caso responde a contex-
tos [dcticos v juridicos dilerentes: mientras
que en ¢l contrato temporal la extincién
estd prevista desde que se [irma, en el con-
trato fijo no es asi; en el despido del fijo la
indemnizacién compensa el cardcter im-
previsto de la ruptura y la frustracion de
las expectativas que el trabajndor podria
albergar en lo que respectn a su estabilidad
en el empleo, y nada de ello concurre en la
terminacion de un contrato temporal.

Visto lo anterior, la conclusion es que la
regulacion nctual en nuestro pais de la in-
demnizacion por extincién de los tempora-
les s compatible con el derechode la UEY,
desde esta perspectiva, no hay necesidad
de medificar nuestra normativa.

No obstante, lo que lambién se deduce
de los supuestos abordados en las dos sen-
tencias, v asi s¢ viene a advertir en una de
cllas, mds claramente en las conclusiones
del abogado general, es que seguimos te-
niendo un problema con la contratacién
temporal, que en ocasiones se utiliza para
duraciones “inusualmente largas”, espe-
cialmente constatables en ¢l sector piibli-
co. Tenemos un problema de uso abusivo
de temporales, excesiva duracion de latem-
poralidad por encadenamientos de contra-
tos V. en especial, procesos de scleccidn en
la Administracién que provocan interinida-
des desmesuradas. En conclusion, como se-
fiald la comisién de expertos, es necesario
corregir nuestra regulacion para evitar, y
cn su caso sancionar, las actuaciones frau-
dulentas en la materia, en especial en la
interinidad en el sector piiblico,

Jestis Cruz Villalén es catedrético de De-
recho de! Trabajo y de la Seguridad Social
en la Universidad de Sevilla.
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