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Las cifras que alimentan el debate
sobre la prolongacion de la
vida de las nucleares en Espana

Las propietarias de las centrales pretenden revisar el calendario de cierre, 1o que
aliviaria sus costes de gestion de residuos, y reclaman una rebaja de impuestos

LAURA DELLE FEMMINE
MADRID

El apagén del pasado 28 de
abril ha reavivado el debate
sobre el calendario de cie-
rre delas plantas nucleares.
Aungue la hoja de ruta ya
esta trazada, y fue acordada
entre el Gobierno y el sector,
las duenas de las centrales
llevan un tiempo pidiendo
revisar los plazos. Reclaman
ademas una rebaja de im-
puestos y tasas, unas pre-
tensiones -respaldadas por
grupos politicos, con el PP
en primera fila- que ahaden
una pregunta adicional a la
conveniencia estratégica de
mantener la generacién nu-
clear mas alla delo previsto:
(quién asumiria el coste de
la prérroga?

No existe una cifra ofi-
cial y publica sobre cudnto
costaria ampliar la vida atil
de los siete reactores ahora
operativos, que segin el plan
acordado en 2019 deberdn
cerrar de forma escalona-
da entre 2027 y 2035. “Las
inversiones que garantizan
la operacion segura a largo
plazodependende cada cen-
tral y las tienen que pagar las
empresas. Nilas van a pagar
los ciudadanos ni son cifras
exageradamente superiores
a las habituales”, puntuali-
za el ingeniero nuclear Fran
Ramirez.

También en el terreno de
larentabilidad econdémicala
unica referencia es la que
proporcionan las propias
compafifas, puesto que no
se trata de un negocio regu-
lado. Estas estiman que el
coste de generar un mega-
vatio hora (MWh) nuclear se
sitia enlos 45 euros, y supe-
ra los 60 al incluir costes y
cargas fiscales, una cifra que
el sector baraja como posible
referencia para establecer
una retribucién fija.

La industria atémica, en-
cabezada por el lobby Foro
Nuclear y que tiene como
principales actores a Iber-
drola y Endesa, esgrime
desde hace tiempo que las

cargas que soporta hacen
inviable el negocio. “La tri-
butacién de las centrales nu-
cleares es altisima y no es
comparable a ninguna otra
tecnologia, ademas de la
tasa que tenemos que pagar
aEnresa [laempresa ptiblica
que gestiona los residuos],
que subié un 20% en 2019
y otro 30% el afio pasado
[decisién recurrida por las
eléctricas]. No pedimos re-
galos, queremos que se nos
bajen los tributos”, sostiene
Ignacio Araluce, presidente
de Foro Nuclear, quien ar-
gumenta que la situacion
geopolitica ha cambiado
drasticamente desde 2019
v que los objetivos de alma-
cenamiento van mas lentos
de lo previsto. “En esta situa-
cién, el calendario de cierre
no mereceria una repensa-
da?* lanza.

Las centrales nucleares
estan gravadas con impues-
tos especificos estatales y
autonémicos. También cos-
tean como parte de su nego-
ciola gestion de losresiduos
y el futuro desmantelamien-
to de las plantas, tareas
encargadas a la empresa
publica Enresa. En este al-
timo caso si hay un horizon-
te claro: el Plan General de
Residuos Radiactivos del Mi-
nisterio para la Transicién
Ecologica cifra la inversién
en mds de 20.000 millones
entre 2024 y 2100. El coste
aumenté un 30% tras des-
cartarse un depdsito tinico
centralizado para los dese-
chos atémicos, pues ninguna
comunidad quiere albergar
un almacén tan grande.

Prorrogar la vida de las
centrales también impacta-
riaenla tasa Enresa, que se
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La nuclear pide
unaretribucion
fija por encima
del mercado para

seguir operando

Algunos expertos
creen que revisar el
calendario no tiene
sentido porque
faltan a0in 10 afios

redistribuiria a lo largo de
mas anos, ya que se calcula
segun la energia generada
y los afos previstos de fun-
cionamiento de las plantas.
“Es como una hipoteca. Silas
centrales estdn activas mas
afios, la tasa por unidad baja
automaticamente”, explica
Diego Rodriguez, investiga-
dor de Fedea. “Extender el
cierre no tiene un coste cero,
pero seria reducido, ya que
la mayoria de los costes de
desmantelamiento y gestién
de residuos son fijos”.

Natalia Fabra, catedratica
de Economia en la Univer-
sidad Carlos III de Madrid,
mantiene que “el debate
en torno a las nucleares es
falso” porque “las dltimas
plantas no se cerrarin hasta
dentro de diez afios”. Pero
cree que esa discusion encu-
bre otra cuestion: la pérdida
de competitividad de lasnu-
cleares frente a las renova-
bles. Las tecnologias limpias
yasuponen mas de lamitad
de la electricidad generada
—frente al 20% dela nuclear—
vy sonmas baratas. “Lasreno-
vables son mas competitivas
y desplazan a la nuclear, que
podria no estar dispuesta a
seguir operando si no se le
garantiza una retribucion fija
por encima del mercado”,
argumenta.

Precios

Las energias verdes han te-
nido un despliegue espec-
tacular en los ultimos afos.
Su precio para ser rentables
ronda los 25-35 euros el me-
gavatio hora (MWh) sin car-
gas —béasicamente, el im-
puesto a la produccién que
pagan todaslas fuentes—, re-
sume Carlos Martin, respon-
sable de operaciones en la
consultora energética Ener-
join. Ademés, no generan re-
siduos ni diéxido de carbo-
no. Tienen, sin embargo, un
granreto: el almacenamien-
to de la energia que generan,
necesario para dar estabili-
dad a su naturaleza inter-
mitente y que es aun muy

limitado. El Plan Nacional In-
tegrado de Energia y Clima
(PNIEC) establece que el al-
macenamiento pase de los
3,3 GW actuales, segiin datos
de REE, a mas de 22 GW en
2030. El mayor peso de las
renovables en la generacion
deberia abaratar la factura
eléctrica para los hogares,
pero cuanto dependera de
la evolucién de la estructura
del mercado. “El plan se va a
cumplir, pero mientras tanto
va ahacer falta un acompa-
Tnamiento. Si no es nuclear,
sera gas, que es mas caro y
contaminante”, considera
Martin. Esta afirmacién es
cierta con los precios actua-
les del gas, y en el contexto
de los tltimos anos, aunque
no siempre la generacién de
ciclos combinados resulta
mas costosa, ya que influ-
'yen otros factores.

Los ciclos combinados
también tienen como contra-
partida una mayor depen-
dencia del exterior y de los
vaivenes del mercado, como
demostréla crisis energética
que estallé con la invasion
rusa de Ucrania. Por esa ra-
z6n, Joaquin Giraldez, socio
de la consultora especializa-
da en el mercado eléctrico
Ingebau, asegura que “com-
praria con los ojos cerrados”
energia nuclear a un coste
fijo de 60 euros. “No sé si
es mucho o poco. Aunque
los futuros de energia ron-
dan esos niveles para 2026,
puede pasar cualquier cosa”,
‘precisa. “Podria parecer un
chantaje: o me retribuyes
por encima del mercado, o
apago el reactor y quemo
gas, que ademas venden las
mismas empresas”, rebate
Fabra, que recuerda que du-
rante la Semana Santa, con
precios tirados en el merca-
do eléctrico, cinco reactores
estuvieron apagados. “Revi-
sar el calendario ahoramis-
‘mo no tiene sentido; pueden
‘pasar muchas cosas de aqui
a10 anos”, agrega.

José Donoso, director de
la Unién Espariola Fotovol-
taica (Unef), reconoce que el
almacenamiento de energia
procedente de fuentes reno-
vables necesita un empujén,
‘pero que alavez “no hayra-
zones por las que no se pue-
dan cumplir los objetivos
de 2030". Cree prioritario
simplificar las condiciones
administrativas y técnicas,
porque el apetito inversor
esta presente: “Tenemos una
ventaja competitiva. Hay in-
terés y empresas dispues-
tas a realizar las inversiones,
‘pero hay que darles seguri-
dad”, concluye.
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