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“Si no actuamos, sectores estratégicos de la 
industria europea pasarán a manos de China”
ENTREVISTA STÉPHANE SÉJOURNÉ vicepresidente ejecutivo de Prosperidad y Estrategia Industrial de la Comisión Europea/ La Comisión Europea 
ha presentado su Ley de Aceleración Industrial con el que impone condiciones de fabricación europea en segmentos críticos.

Andrés Stumpf. Bruselas  
Stéphane Séjourné (Versalles, 
1985), vicepresidente ejecuti-
vo de Prosperidad y Estrategia 
Industrial de la Comisión Eu-
ropea, presentó la semana pa-
sada una de esas propuestas 
legislativas llamadas a provo-
car cambios estructurales en 
la actividad económica comu-
nitaria. La Ley de Aceleración 
Industrial supone un cambio 
de paradigma de la Europa 
abierta a una que, en pleno tu-
multo geopolítico, buscará 
proteger con restricciones los 
sectores considerados críti-
cos, como la automoción, las 
tecnologías limpias y las in-
dustrias de alto consumo 
energético, exigiendo fabrica-
ción europea (made in Euro-
pe) o de socios fiables. 
– La Ley de Aceleración In-
dustrial ha tardado más de 
un año en cocinarse. ¿Por 
qué tanto retraso para una 
medida que se supone que es 
de urgencia? 

Los tiempos son conse-
cuencia de la dimensión de es-
ta nueva legislación, que intro-
duce un gran cambio de doc-
trina y eso siempre requiere 
de tiempo para el debate. Lle-
va un año en el plan de trabajo 
de la Comisión, pero seis me-
ses discutiéndose a nivel téc-
nico y político.  

Esta propuesta de ley ha si-
do muy debatida internamen-
te a todos los niveles de la Co-
misión Europea: administra-
ción, gabinetes y, en las últi-
mas semanas, entre los comi-
sarios. Incluso les dije a la pre-
sidenta [Ursula von der 
Leyen] y al resto de comisa-
rios que consideraba necesa-
rio un debate público, ya que 
este tipo de medidas requie-
ren de transparencia.  

Por ese motivo, llevamos a 
cabo consultas con  interlocu-
tores sociales e industrias. 
Además, tomé la iniciativa de 
escribir una tribuna que fir-
maron más de 1.100 compa-
ñías industriales y que refleja 
que una gran parte de la in-
dustria ha elegido producir en 
Europa y apoyaba la medida. 
– ¿Cuáles fueron los puntos 
de mayor fricción en la Co-
misión? 

Sin duda, decidir qué secto-
res están afectados por la ley y 
el número de socios que pode-
mos incluir dentro de la defi-
nición de Made in Europe. Pa-
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Debemos preservar 
la producción en Europa, 
sobre todo en estos 
tiempos geopolíticos 
inestables”

“
En Europa hemos 

abierto mucho nuestros 
mercados sin pedir 
reciprocidad, lo que  
ha creado asimetrías”

“

dad como dirigentes políticos 
y líderes europeos es preser-
var la producción, sobre todo 
en estos tiempos geopolíticos 
inestables.  

La preferencia europea tra-
ta de cambiar el rumbo de esta 
tendencia, de parar el reloj en 
una serie de sectores para evi-
tar la desindustrialización y 
aumentar el número de fábri-
cas. Si logramos hacer eso, es-
taremos preparando la inde-
pendencia de Europa en caso 
de crisis, ya sea geopolítica, 
militar o comercial.  

Al mismo tiempo, se trata 
de algo bueno para el empleo. 
Por ejemplo, estimamos que 
en los próximos años habrá 
600.000 empleos en juego so-
lo en el sector del automóvil en 
Europa. 
– ¿Se necesitarán varios años 
para que esta ley sea adopta-
da y entre en vigor. ¿No llega 
Europa demasiado tarde te-
niendo en cuenta los núme-
ros que ha dado? 

Espero que la puesta en 
marcha sea rápida. Hice un 
llamamiento en rueda de 
prensa pidiendo que el Parla-
mento Europeo y el Consejo 
de la UE aceleren su posicio-

namiento sobre la legislación. 
Confío en que, después de to-
do el debate interno que ya ha 
habido en la Comisión, el texto 
final pueda estar listo en un 
año y medio.  

En cualquier caso, creo que 
la mera presentación de esta 
propuesta legislativa ya lanza 
una señal al mercado valiosa. 
Hemos indicado que va a ha-
ber preferencia europea en los 
sectores estratégicos y que, si 
este año tienen que decidir 
una inversión entre Europa y 
un tercer país, es mejor elegir 
Europa por cuestiones de se-
guridad jurídica ante lo que 
pueda venir cuando la ley en-
tre en vigor. Estimamos que 
hay miles de millones de euros 
en inversión que deben deci-
dir este año dónde se ubicarán. 
– En el concepto inicial de la 
ley, había una visión más res-
trictiva de los socios que po-
drían incluirse como ‘made 
in Europe’. 

La idea todavía persiste, 
aunque más limitada. Hay 
sectores de actividad en los 
que la etiqueta made in Europe 
se restringe a los Estados 
miembros. Por ejemplo, en el 
sector automovilístico, se exi-

ge que el 70% de los compo-
nentes se produzcan en Euro-
pa. También en la energía nu-
clear los componentes serán 
exclusivamente de la UE para 
garantizar la seguridad. 

Sin embargo, en una serie 
de mercados públicos de lici-
taciones o para esquemas de 
ayudas y cadenas de valor in-
terconectadas, hemos querido 
ser más pragmáticos. El acuer-
do al que hemos llegado es to-
mar como base  la Unión Eu-
ropea y los miembros del Es-
pacio Económico Europeo 
(Liechtenstein, Islandia, No-
ruega) y, luego, revisar la lista 
de aquellos países con los que 
tenemos acuerdos comercia-
les o de licitación. De ahí, 
aceptamos en la categoría de 
Made in Europe a los que tie-
nen reciprocidad en la apertu-
ra de sus mercados con noso-
tros y  eliminaremos a los que 
no juegan limpio. 

Este enfoque nos permite 
abordar los riesgos de seguri-
dad económica y los riesgos de 
dependencia, y, al mismo 
tiempo, no generar demasiada 
tensión en la cadena de valor 
actual de varios sectores. Un 
enfoque es más comercial y el 

otro más industrial, pero he-
mos preferido combinar am-
bos. El objetivo final es produ-
cir en Europa y haremos todo 
lo posible para que los compo-
nentes y porcentajes de fabri-
cación recogidos de este texto 
sean en gran parte europeos, 
aunque tengamos socios con 
los que es conveniente com-
partir las cadenas de suminis-
tro. 
– ¿Cuáles son los criterios pa-
ra la exclusión de socios y 
qué países podrían estar en 
riesgo de ser excluidos? 

El criterio más relevante es 
el de la reciprocidad en la 
apertura de los mercados pú-
blicos, como licitaciones o es-
quemas de ayudas. En Euro-
pa, hemos abierto mucho 
nuestros propios mercados 
sin pedir reciprocidad, algo 
que, con el tiempo, ha creado 
muchas asimetrías. Hemos re-
cibido mucha presión de la co-
munidad internacional y de 
terceros países para no aplicar 
el made in Europe a sus pro-
ductos, pero, cuando ellos de-
cidieron tener preferencia na-
cional en sus mercados públi-
cos, la Unión Europea no pre-
sionó. 

ra mí, el tema casi más impor-
tante, y que sorprendente-
mente no generó mucho de-
bate, son las condiciones de 
inversión extranjera directa, 
que hemos reforzado de for-
ma sustancial. 

En cualquier caso, quiero 
desmitificar la idea de que el 
tiempo que ha tomado pre-
sentar la propuesta sea un 
problema. Creo que es incluso 
más beneficioso que hayamos 
tenido enfoques diferentes y 
que al final hayamos llegado a 
un consenso interno. 
– ¿Cree que la pérdida de in-
dustria en Europa que he-
mos visto en la última déca-
da se ha debido principal-
mente a que hemos sido de-
masiado ingenuos? 

No hacer nada es un riesgo 
para nosotros porque el mun-
do ya no es igual que antes. Ha 
cambiado. Hay países que 
buscan crear dependencias o 
que practican el dumping, ha-
ciendo bajar los precios de 
ciertos productos o materias 
primas para evitar que Europa 
invierta y que desarrolle  sec-
tores rentables para su indus-
tria. 

Como consecuencia de ello, 
entre otros motivos, nos he-
mos desindustrializado mu-
cho. Desde el inicio del man-
dato de la Comisión Europea, 
hace poco más de un año, ya 
hemos perdido más de 
200.000 empleos en los secto-
res afectados.  

Todas nuestras proyeccio-
nes muestran que, si no hace-
mos nada, habrá sectores es-
tratégicos de la industria euro-
pea que en unos años pasarán 
a manos de China. El acero, el 
aluminio, la automoción y el 
100% de las tecnologías lim-
pias, por citar algunos, desa-
parecerán en Europa y ten-
dremos una mayor depen-
dencia. Nuestra responsabili-


