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Las empresas podran deducirse
las retribuciones de los altos directivos

SENTENCIA/ El Supremo refuerza su doctrinay permite aplicar el beneficio en Sociedades a las retribuciones de los directores
generales siforman parte del consejo de administracion. Exige una prestacion de servicios “reales, efectivos y no discutidos’”.

Ignacio Faes. Madrid

El Tribunal Supremo (TS)
respalda la posicion de las
empresasy avalaladeduccion
en el Impuesto sobre Socieda-
des (IS) de las retribuciones a
los altos directivos cuando
forman parte también del
consejo de administracion de
la compaifiia. E1 Supremo
afianza asi este beneficio fis-
cal y rechaza el criterio de la
Administracion, que entendia
que la relacién laboral de es-
tos profesionales quedaba ab-
sorbida por la relacion mer-
cantil.

Unnuevo fallo, al que ha te-
nido acceso EXPANSION,
consolida y refuerzala doctri-
na que el Tribunal ya habia
expresado este mismo afio,
cuando en junio rechazo6 que
estas cantidades percibidas
por los administradores fue-
ran una liberalidad fiscalmen-
te no deducible. Ahora, el Su-
premo amplia este criterio de
admisibilidad en la deducibi-
lidad de estas cantidades.

La sentencia subraya que
“resultan deducibles en el Tm-
puesto sobre Sociedades las
retribuciones satisfechas a los
directores generales de las so-
ciedades, con contrato laboral
de alta direccion que, al mis-
mo tiempo, formen parte co-
mo vocales de los Consejos de
Administracion de las mis-
mas, siempre y cuando co-
rrespondan con una presta-
cién de servicios reales, efec-
tivos y no discutidos”.

Daniel Tarroja, socio res-
ponsable del area de Tax Liti-
gation de Crowe Spain y pro-
fesor del CEF-UDIMA, es
quien ha llevado la direccién
letrada de este nuevo asunto.
“Con este segundo pronun-
ciamiento del Tribunal Su-
premo en lo que va de afio, se
consolida el cambio de crite-
rio efectuado en su anterior
sentencia de junio de 2023,
por lo que ya podemos hablar
de criterio consolidado y de
pacificacion necesaria de una
cuestion que lleva demasia-
dos afios perturbando a las
compaiiias de nuestro pais”,
explica el abogado. “El crite-
rio establecido por el Supre-
mo lo podemos resumir en
una premisa basica: la retri-
bucion de un Alto Directivo
que al mismo tiempo forma
parte del Consejo de Admi-

Dreamstime

El asunto de las deducciones ha provocado mucha conflictividad tanto en sede judicial como administrativa.

El fallo ahonda en la doctrina que inicié en el mes de julio

El nuevo fallo del Tribunal
Supremo supone un paso
mas en la doctrina que ya
determiné el pasado mes de
junio. El Supremo establecié
entonces que “las
retribuciones percibidas por
los administradores de una
entidad mercantil y que
consten contabilizadas,
acreditadas y previstas en
los estatutos de la sociedad
no constituyen una
liberalidad no deducible por
el hecho de que larelacién
que une a los perceptores de
las remuneraciones con la
empresa sea de caracter
mercantil y de que tales
retribuciones no hubieran

nistracion, no puede conside-
rarse en ningun caso como
una liberalidad o gasto no de-
ducible en sede delaentidad”,
apunta el especialista.

Los magistrados del Supre-
mo afirman que “resultaria
absurdo que los administra-
dores que, ademas, llevaran a
cabo funciones o tareas enco-
mendadas por la empresa, re-
al y efectivamente realizadas
y al margen de la funcién de
administrador social, tuvie-
ran que acometer su desem-

sido aprobadas por la junta
general, siempre que de los
estatutos quepa deducir el
modo e importe de tal
retribucion.” Ademas, la
sentencia afirmé que “en el
supuesto de que la sociedad
esté integrada por un socio
Unico no es exigible el
cumplimiento del requisito
de laaprobacién de la
retribucién a los
administradores en la junta
general, por tratarse de un
6rgano inexistente para tal
clase de sociedades, toda
vez que en la sociedad
unipersonal el socio tnico
ejerce las competencias de
la junta general’. El fallo

pefio de un modo también
gratuito o, cuando menos, sin
posibilidad para el pagador de
deducir el gasto correspon-
diente”. El fallo subraya que
“si llevamos al extremo la teo-
ria del vinculo esgrimida por
el Abogado del Estado, nos

La sentencia fija
nuevos criterios
interpretativos que
aportan argumentos
de defensa

concluyé que “aunen el
caso de aceptarse que fuera
exigible legalmente este
requisito previsto en la ley
mercantil, su inobservancia
no puede comportar
automaticamente la
consideracién como
liberalidad del gasto
correspondiente y la
improcedencia de su
deducibilidad”. En cualquier
caso, ademas de esta
sentenciay la nueva, aun
quedan pendientes varios
recursos que resolver en el
Supremo sobre este asunto.
La Audiencia Nacional
confirmé en febrero la
posibilidad de deducir enel

conduciria a conclusiones
claramente absurdas”.

El Supremo insiste en
afianzar la denominada teoria
delvinculoy su aplicacion por
parte de la Agencia Tributaria
(AEAT). El fallo destaca que,
en estos casos, “es evidente
que estamos en presencia de
pagos efectuados a adminis-
tradores de la empresa en re-
lacion con la prestacion de su
funcion propia, en virtud de
una relacion que en modo al-
guno se solapa con la presta-

Impuesto sobre Sociedades
(IS) las retribuciones de
consejeros y
administradores. La
sentencia, adelantada por
este periddico, daba otro
paso mas en favor de este
beneficio fiscal y desmonta
la denominada doctrina del
milimetro aplicada por la
Administracion Tributaria y
€l Tribunal Econémico-
Administrativo Central
(TEAC).Elfallode la
Audiencia Nacional ha
marcado lalinea en las
decisiones posteriores del
Tribunal Supremo, que ha
optado por consolidar este
criterio.

cion de otros servicios que es
real, efectivay no discutida en
el proceso que, cualquiera
que fuera su naturaleza, no
puede ser en absoluto una li-
beralidad, una donacion, un
regalo”.

Ademas, el Tribunal enfati-
za que “ sea o no aplicable la
llamada doctrina del vinculo
—esto es, que la condicién de
administrador absorba o em-
beba cualquier otra relacion
de signo laboral, al margen de
todas las circunstancias con-

Los magistrados
califican

de “absurda”

la posicion

de la Administracion

currentes—, lo que resulta in-
discutible es que los pagos a
los administradores, que no
son socios, en este caso, no
son liberalidades, en ninguno
de los posibles sentidos del
término, razon por la que es
incorrecta la ubicacion en es-
ta categoria el motivo exclu-
yente de la deducibilidad del
gasto, es decir, la que proviene
de aplicar el articulo 14.1.e)
del Texto Refundido delaLey
del Impuesto sobre Socieda-
des, inica norma fiscal aplica-
ble al caso”.

Taly como recuerda Daniel
Tarroja, la teoria del vinculo
ha provocado, tanto en sede
judicial como por parte de la
doctrina tributaria, una gran
conflictividad desde su naci-
miento con la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 2008, mas co-
nocida como caso Mahou. Es-
te fallo consideraba que la re-
lacion mercantil siempre ab-
sorbia la relacién laboral, en
caso de concurrencia de am-
bas. La doctrina sentada por
dicha sentencia ha servido
durante afios como justifica-
cion para que la AEAT haya
limitado la deducibilidad de
dicho gasto en sede del Im-
puesto sobre Sociedades, con
una importante afectacion en
grandes empresas.

Ahora, el nuevo fallo supo-
ne ademas una buena noticia
para las pequefias y medianas
empresas, donde es habitual
que los altos ejecutivos tam-
bién formen parte del consejo
de administracion. La senten-
cia del Supremo fija nuevos
criterios interpretativos que
aportan argumentos de de-
fensa frente a posibles regula-
rizaciones tributarias.

El fallo argumenta que, de
tratarse de una donacién im-
pulsada por un animus do-
nandi, como entiende la Ad-
ministracion, el perceptor no
tendria que satisfacer la renta
obtenida, por ningiin concep-
to, por el IRPF, sino por el Su-
cesiones y Donaciones, de
gestion autonomica.



