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gla presion tributaria
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La presion de los grandes impuestos
llega a niveles récords en una década

El tipo efectiva de los tributos sube del 12,4% al 14% en tres anos

|
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recargas y el descenso de las bases imponibles protongan la escalada a 2013

ALEJANDRO BOLANDS
Madrid

Los impuestos sen cada vez s
altos y las rentas de lamilias yem-
presas encogen afio & afio. La cri-
sis erosiona los beneficios de las
compaiifas y los recursos de los
hexgares, golpeades por ¢l paro y
los vecortes salavindes. La crisis
tambicn catapuld ¢f déficit pabli-
co. Para combatirlo, ademiis de
cortar gusto, los Bjeculivos socia
lista y popular aprobaron sucesi-
vas subidas de impucstos desde
2010. El resultade esun alza de la
presion de los grandes tributos
sin precedontes en democracin,
Scgiin et Gltimo informe anual
de recaudacian de ia Agencia Tri
bataria, el tipo medio clectivo de

1as cnatro grandes figh ras tibuta-
rias (IRFF, VA, impueste de socie-
dades ¢ impuestos especiales) es-
calé en 2012 al 34% de las bases
vnponibles, un nivel récord en
uena década, muy similar al regis-
trado co 2005 y 2006. La diferen-
cig estriba e gue ahora se partia
de una presién muche nicnor: so-
lo tres afios atrds, cn 2009, ¢l tipo
medio cfectivo de estos cuatro
grandes mpuestos habia (ocada
suelo, o) situarse en el 12,4%, un
minimo en la lsstoria reciente,
L] tipo efectivo £s ef resullado
de comparar }a base lmponible
delimpuesto con o que finalimen-
fe pngn el contribuyente a Hacien-
da. La aplicacién de decducciones
v exenciones hoce gue sea sensi-
blemente inlerior al dpo tedrico.

El caso mas extremo es del im-
priesto de socledades: las desgra-
vaciones aplicadas a los resulia-
dus contubles para delinir la base
irnponible y las deducciones en la
cueta {le que deberian pagar) per-
miticron a las grandes corporacio-
nes pagar solo un 3,5% --muchas,
ni cso—, de los beneficios en 2011,
E} tipe tcorico s del 30%.

Hasta la crisis financicra, ja
presion dc los grandces tributos sc
desinflaba, recorriu el camine in-
verso al que ha tonxmdoe shora. La
bonanza expardia las bases impao-
nibtes {crecian las rentas familia-
Tes, més nn las empresariales, y
también fo hacia el gasio privado)
gue gravan los impuestos, Ade-
mis, en la primera legistatirra del
Ejecutivo socialista de José Luis

Rodriguez Zapatero, sc bajaron
los tipos tedricos del impucsto so-
bie ia renta, se eslablecis una lari
fa aparte parn gravar el ahorro, y
se redujo por primera vez el lipo
tedrico del impuesto de socieda-
des {del 35% sl 30%), sin apenas
tocar €} generoso esguenia de de-
ducciones del que sz benelicia-
ban las grandes empresas.

E} resuliado fue un acusado
descenso de la presion trittaria,
yue se prorrogo hasta 2009, cuan-
do el Gobierno socialista, siguien-
dolas recomendaciones del G20,
traté de relarzar ceanomia con
esimuos fiscales, como la dedue-
cidn de los 400 euras en €1 IRPF,

La palitica fiscal dio un giro
radical en maye de 2010 enando,
ante las dudas erecientes de los

inversores financieros, que forza-
ron el primer rescate a Grecia, Za-
patero aprobé una radical subida
de impuestos. No solo auments el
1VA (del 16% al 18%), algunos im-
puestos especiales (u tabaco y a
los carburantes) o, ya en 2011, el
IRPF (det 43% al 45% el tipo mdxi-
ma}. Tnmbién desactivd los esti-
mulos fiscales que habia puesto
en marcha. Eso hize que el salio
de 2010, luese aiin mds scusado
que el de 2012, el primer aiio del
Ejecutivo del PP

Porque las subidas de impues-
tos de ta Administracién de Rajoy
han sido atin mas intensas, Bl tipo
mitximo del IRPF ha pasado del
45% al 52%; el [VA, de] 18% al 21%
¢ ademds ha pasado la tjera por
las desgravaciones que disfruta

£l IRPF y el VA,

los dos principales
tributos, encajan el
mayor incremento

ban {as grandes empresas en el
impuesto de sociedades,

Los recargos tributaiios coen
sebre lamillas ¥ empresas en el
peor inomento. Es ka consecucnr
cia de intentar someter ol déficit
piblico. un objetivo al que el Go-
bierno da prioridad, en plenarece-
sién. Con la ayuda del compronzi-
so del BCE, la prima de yiesgo es-
pafiola sc ha moderada de forma
sensible (de 626 a 248 punlos bisi-
cos en un 1iio), pero la economia
doméstica no deja de sufvir.

El cuadro de las subidas de im-
puestes esli incompieto. Porque
estd por ver el impacto durante
un gjercicio completo del alza del
IVA (en 2012 sola sc aplicd ea el
Ultimo cuatrimestre). Y porgue es-
(& 8110 entran en vigor més recar-
s liscales, desde fn tusa a los pre-
mios de Loterfa a subidas en los
imguestos al alcahol ¥ tabaco, o
recortes adicionales a las dedue-
ciengs para graides Lnmpresas,
Con las bases imponibles adin 4 Iz
baja segiin la prevision de Hacien-
da, Ja presion tributarka subind
otro peldafio en 2013, Aungue no
Hegard al nivel de los afios ochen-
ti del siglo pusado, cuando el tpo
maxime del IRPYF rondaba el 5%,

Por una reforma fiscal de verdad

AN ANTHO BSTELLIR

El pasade S de julin ¢f Goblerne espaiol
anuneio k puesta en marcha de ung coni-
si6a de espertos para la veforma del siste-
1 [iseal espuiial, que debera presentar su
propucstaankes de marzo de 2014, jBienve-
nida scaf Sin duda, nuestra cconomia neee-
sita una reforma fiscal de verdad. Pero re-
tormar no es bajar o subir lus tipos del
IRPE, del IVA o de cualguicr otre impuesto,
sino valorar y replantearse of sistema en
SU COnjunto.

Nuesiro ststema (iscal es hijo principat-
mente e los Puctos de s Monclos en 1978,
sientlo desde entonees el cambiv estructu-
rabmds importante fa introduccidn del TVA
en 1985, Y esto no parcee razonable, pucs
el entorne econdmico hoy —incluyendo un
aspecto clave conso es I globalizacion--,
£5 sustancialmente distinto. Desde enton:
ces, ha habide muchos cambios normatk
vos, esa sin duda. Algunos importares, co-
o la dualizacidn del IRPF, pere no se ha
wvuello a plantear seriamente el sistema en

s conjunto. La consecuencia —como lo
demuestra una encuestz realizada desde
€l Foro Figcal TEB entre mas de 408 profe-
sionales de teda Espafia— es que tenemos
un sisteima excesivainente complejo e in-
Jjusto. No son stas las mejoeres carncieristi-
cas para coadyuvar a la fnanciacion de
nuestre sector publico. Injusticia y comple-
jidad generan, entre otros, evasidn y elu-
sionfiscal, y en delinitiva, una merma de la
recandacion.

#Qué significa replantearse of sistema
fiscal en su conjunta, esro o5, una reforma
de verdud? Valorar, por ejemplo, si con los
inedios leenologicos actuales Liene sentido
que en el IRPY ¢} beneficio de uny aclivi-
dad cconomica se calenle en muchos casos
a partir de indicadores como el nimero de
trabajadores, Ia superficie o el consumo de
clectricidad, eon independencia de cud
seu ks realidad. O que lo misno suceda en
el IVA + hora de determinar el valor
afadido. Significa también valorar sial ven-
dey 1na persena una vivienda, tiene senti-
do tener que pagac a la vez dos puesios

dilerentes. Con ¢l actual sistema, se paga el
[RPF y ia “plusvaiia municipal” por uasa
misma ganancia, la cual en este Eltimo im-
pucsto se caleu la ademds de forma tan ale-
juda de la realidad gue, incluso perdiendo
dinero, el resutludo serd posttivo y se debe-
i (ribwiar por el “incrementa” obtenido.
En consecuenceia, trabajo no les debiera
faltar a los miembros de | comision. Des-
de nuesiro pure visty, sin eniee en cuds
impuesto individualmente, crcemos que al
nenos hay cinco cuestiones fundamenta-
les & considerar en relacton con la reforma
de iuestro sistema fiscal. Primera, los im-
puestos deben estar (denicamente bien
configurades, ndaptados a ia realidad ac
tual y coordinados entre si, de munera que,
sin demasiada compiciidad, un ciudadano
pueda saber €l porqué de cada impuesto,
cudnio debe pagar ¥ a qué adminisiracion.
Segundao, no todos los impucstos sirven pa-
ta todo, por lo que la valoracidn de [a cqui-
dad o de la eficicnein se debe referir al
conjunto del sistema fiscal, v no @ cada
impuesto de manera aisladz. Tercero, los
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impuestos deben ser perceptibles por los
viudadanos, lo que signilica conocer cudn-
to se paga. $6lo usi, se puede ser exigente
ent la rendicion de cuentas de los responsa-
bles politices. Cuarto, el correclo control
del cumplimiento de los impuestos debe
llevarse a cabo per una admiristracién tri-
butaria dotada de los recursos necesarios,
en particuar los lumancs, primando la
especializacién en la iavestigacidn y ln lu-
cha contra e fraude, v en coordinacion en-
e olres administraciones, tanto autono-
Hifcas ceme internacionales. Por altimoe,
las comunidudes auidnomas deben ser
talnbién responsables de la mayoria de sus
ingresos, a fin de alcanzar vna verdadera
corecsponsabilidad fiscal de tos gobicrnos
autondmices.

Esperernos que la comision reciente-
menle cready afronte los tremendos retos
gue liene snle si nouestro sislema iiscal... v
serd entonces ¢l momento de plantearnos
si ios tipos impasitivos de este o ese ofro
impuesto son demastado altos... jo dema-
siado bajos!
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