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ECONOMIA Y TRABAJO

Rutte marcara el desenlace del
préximo sabado, fecha prevista
para el final de la cumbre. Si el
primer ministro holandés se
aferra a la unanimidad para
aprobar los desembolsos, el
acuerdo parece imposible y tal
vez ni siquiera merezca la pena
convocar una segunda cumbre
para intentarlo. En cambio, si
La Haya ofrece un resquicio pa-
ra el consenso, el histérico pac-
to podria cerrarse esta misma
semana o en una segunda reu-
nion extraordinaria antes de fi-
nal de mes.

Concesiones de Michel

La propuesta de Michel ya reco-
ge concesiones en todos los te-
rrenos que desean el club de los
frugales, salvo en el volumen
del fondo. El presidente del Con-
sejo rebajo en unos 20.000 mi-
llones de euros el marco presu-
puestario propuesto por la Co-
mision y ofrecié unos cheques
para los cuatro frugales que su-
marian unos 2.800 millones de
euros anuales. Alemania, de pa-
so, también se beneficiaria de
un cheque de 3.600 millones de
euros en su calidad de mayor
contribuyente.

Fuentes comunitarias recono-
cen que durante la cumbre que
arranca manana todavia serd ne-
cesario hacer nuevas concesio-
nes. La mas significativa y sim-
bélica serd la rebaja de los
750.000 millones del fondo.

El tajo afectara a las partes
consideradas menos imprescin-
dibles del fondo. La mayor par-
te de las delegaciones quieren
salvar a toda costa la llamada
Facilidad de Recuperacion y Re-
siliencia, la joya de la corona
con sus 310.000 millones de eu-
ros en subsidios a fondo perdi-
do. El eslabon débil, en cambio,
es la partida de 26.000 millo-
nes de euros destinada a la
recapitalizacién de empresas
en dificultades, que parece des-
tinada a engrosar la lista de pro-
yectos frustrados de la Comi-
sion Europea.

La rebaja de otras partidas
podria dejar el fondo en unos
710.000 millones, aunque la tije-
ra de los frugales aspira a visua-
lizar aiin més la poda con una
cifra que empiece por seis. La
mayoria de las delegaciones pa-
recen resignadas siempre y
cuando se mantenga un porcen-
taje mayoritario de subsidios
que de créditos.

Por el contrario, Espafa se si-
ttia en la posicion 19; e Italia, en la
vigésima, de entre los 27 miem-
bros (Multinannual Financial Fra-
mework 2021-2027 and the reform
of the EU’'S own resources, Parla-
mento Europeo, 2019).

Asi que la relacién coste-bene-
ficio es para los frugales —en tér-
minos cuantitativos— mucho
mas favorable que para los paises
de la cohesion. Todos extraen
grandes apoyos economicos de su
pertenencia a la Unién, pero quie-
nes los obtienen en mayor medi-
da son los mas prosperos.

Asi, la solidaridad de los poten-
tes (su déficit fiscal como saldo
neto) no es sino la contrapartida a
su dominio del mercado (su supe-
ravit comercial), como sucede en
todo conjunto territorial cohesio-
nado: los mas ricos pagan peaje
por vender mas sus productos.
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La presidenta de la Comlslon Europea, Ursula von der Leyen con el presidente del Conse]o, Charles Michel. / ceTty

OPINION / JONAS FERNANDEZ

El sudoku de las negociaciones europeas

1 préximo fin de semana

se celebra un Consejo Eu-

ropeo clave para definir
larespuesta comiin ante esta cri-
sis. Con todo, el debate que ante-
cede a la cumbre resulta un tan-
to confuso. En este sentido, se
estan entremezclando asuntos
de competencia interguberna-
mental con otros que no lo son
tanto, y procedimientos de apro-
baciéon por unanimidad con
otros que simplemente exigen
mayoria cualificada. Es vital,
pues, clarificar el marco de nego-
ciacion y los temas a debate en
cada una de las instituciones de
la Unién. Veamos.

El Consejo Europeo negocia
ahora un acuerdo politico sobre
el Marco Financiero Plurianual
(MFP) 2021-27, la Decision de
Recursos Propios para financiar
esas politicas, y el nuevo instru-
mento de endeudamiento colec-
tivo, el Next Generation EU, que
emitira 750.000 millones de eu-
ros. En este tiltimo caso, una par-
te de esa deuda alimentar4 pro-
gramas ordinarios de la Uni6n
como las politicas de cohesién o
el Fondo de Desarrollo Rural.
Sin embargo, el grueso de la emi-
sion financiard el nuevo Reco-
very and Resilience Facility
(560.000 millones), que concen-
tra la mayor parte de los deba-
tes en el seno del Consejo Euro-
Peo: unos pocos paises aspiran a
una condicionalidad y un con-
trol exclusivamente interguber-
namental, y otros muchos aspi-
ran a un modelo de gestion mas
flexible. En todo caso, tanto el
MEFP, como la Decisién de Recur-
sos Propios, el Next Generation
EUYy el Recovery and Resilience
Facility estan sujetos a procesos
de aprobaciéon bien distintos,
que incorporan una compleji-
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dad estratégica a la negociacion.

En primer lugar, el MFP y la
Decision de Recursos Propios se
aprueban por unanimidad en el
Consejo de la UE, de modo que
los compromisos politicos del
Consejo Europeo serdn total-
mente respetados. En todo caso,
los procesos de debate y ratifica-
cién de los dos instrumentos no
son homogéneos, nivan estricta-
mente de la mano. Por ejemplo,
el MFP necesita la aprobacion
del Parlamento, algo que no ocu-
rre con la Decisién de Recursos
Propios.

Por su parte, el Next Genera-
tion EU se asienta sobre el ar-
ticulo 122 del Tratado de Funcio-
namiento de la UE, que exige
acuerdo en el Consejo de la UE,
pero “solo” por mayoria cualifi-
cada. Es importante tener pre-
sente aqui que los cuatro paises
frugales (Holanda, Austria, Dina-
marca y Suecia) no alcanzan
una minoria de bloqueo.

Por tltimo, el Recovery and
Resilience Facility se esta trami-
tando segun el articulo 175 del
Tratado, de modo que Consejoy
Parlamento son plenamente co-
legisladores, con toma de deci-
sion por mayoria. De este modo,
el intento de algunos paises pa-
ra definir ya el desarrollo de es-
te instrumento es totalmente ex-
temporaneo. El Parlamento le-
gislard por su cuenta sobre el
modelo de supervision, los siste-
mas de desembolso o la condi-
cionalidad con plena autonomia
respecto de los compromisos po-
liticos que acuerden los Gobier-
nos. Se necesitara después una
negociacion entre Parlamento y
Consejo, con asistencia de la Co-
misién, pero el resultado no po-
dré estar predeterminado por el
Consejo Europeo.

El Europarlamento
legislara el sistema

de desembolso de los
fondos con autonomia

Los frugales no tienen
en su mano decidir
sobre todo el paquete
de recuperacion

Pues bien, los paises frugales
ponen en riesgo el conjunto del
paquete en la medida que el
MFP exige unanimidad. Pero, si
finalmente ejercen su derecho a
vetoy el MFP debe prorrogarse,
deben ser conscientes de que el
acuerdo de la Decisién de Recur-
sos Propios también podria re-
trasarse y, en ese caso, también
expirarian los “cheques” nacio-
nales del presupuesto comunita-
rio del que ahora disfrutan. Bien
es cierto que la Decisién de Re-
cursos Propios podria aprobar-
se sin necesidad de un acuerdo
en el MFP, aunque resulta poco
plausible que quien vete el MFP
obtenga unanimidad para viabi-
lizar sus “cheques”. De este mo-
do, un veto no resultaria gratis.

Ademas, este reducido grupo
de paises también amenaza la
aprobacion del Next Generation

EU. Sin embargo, en este caso,
el Consejo no necesita unanimi-
dad. Ciertamente, pareceria una
operacién politica de alto riesgo
seguir adelante en la emision de
deuda sin consenso: ello llevaria
al bloqueo al MFP, pero también
a la Decision de Recursos Pro-
pios, que repito supondria la sus-
pension de los cheques.

En todo caso, lo mds incon-
gruente es la pretensién de los
frugales de condicionar la
implementacion del Recovery
and Resilience Facility. Sin duda,
el Consejo Europeo podra alcan-
zar un acuerdo politico en estos
momentos, aunque no necesite
unanimidad para ello, que dicta-
mine la posicion del Consejo de
la UE. Pero el Parlamento, co-le-
gislador pleno, no se sentird
constrenido por esos posibles
pactos entre Gobiernos, y podra
revisar el conjunto de la pro-
puesta de la Comisién. Eso exigi-
rd una negociacion posterior en-
tre ambos co-legisladores, pero
nada podré darse por cierto en
estos momentos.

En fin, los Gobiernos fruga-
les no tienen en su mano deci-
dir sobre el conjunto del paque-
te de recuperacion. La principal
via, el Recovery and Resilience
Facility, depende criticamente
del Parlamento que actuard con
responsabilidad y autonomia.
Asimismo, los sistemas de apro-
bacion del MFP, Decision de Re-
cursos Propios y Next Genera-
tion EU, en manos del Consejo,
ofrecen distintas opciones para
contrarrestar potenciales vetos.
Atentos.

Jonas Fernandez es eurodiputa-
do y Coordinador de S&D en el
Comité de Asuntos Econémicos
y Monetarios.
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